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ラスキンとマルクス
一｢科学１１リエコロジー(経済)｣と｢ロマン派のエコロジー(Ｉ当|然)｣との統合一
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序．問題の所在
一本稿の焦点・テーマ・目標一
１．近代文Iﾘlの「悲劇」とその元凶
近代文lﾘ|は今や「悲劇」の)１t台と化している。人lHlと'二l然（環境）との
汚染・破壊という「悲劇」である。「人'''１性」のみならず，「人'''１存在その
もの」が危機にさらされているという「悲劇」である。
この「悲劇」の元凶はｲiilか。
地球(1<｣空'''1と盗iM(とilj生能ﾌﾞﾉの無ｌｌＭｌｉを前提として，「利illﾘと効用と成
長とを盃_上'二|的として追求してきた(1)」カウボーイUiU維済と，科学技術を
もって'二|然を文111｣,・搾取し，放縦かつ無Ilillll(に，「LMi，ＬＭｉｈ，ｉｉｉ費，成
｣三etc」を追求してきた生iilli様式こそ，その「悲劇」の元凶だ。現代のイ
ンテリジェンスはかく教える(2)。
しかし近代文lﾘlの「悲劇」はひとりその二'1台をなす「経済」とそれを
'''心とした我々１Ｍ代人の「生iiIi様式」だけのｌｌＩ１題ではない。
ここに「悲劇」からの人IHIと'二|然（環境）の救済を志|hIする「エコロジ
ー」が幾場する。「エコロジー」が「悲劇」の元凶として究械的に糾弾す
るのは近代文|ﾘIのI;(ﾉﾊ(－「施術からのiﾘﾉ１１放」→「啓蒙Mi1j(」→「人間'二'’
心主義」ＡｌＭＭ－そのものである。
２．「臓術からの１１/1ﾘﾉl〔」→「啓蒙AMI(」筍「人'''''''心主義」ＡＭｊ１の問題点
一｢''心のjl吸換とi]｝転換一
近代文lﾘ]以前にあっては，川〔洋に於ても西洋に於ても，’1上界は「有機
体」－Ll1命に溢れ制1りな力を本有する統一休一としてとらえられ，そ
こに於る知的`営為（学''１１）は'二|然】A象やLli命川象の根匹にある「有機体」
の意Ukと|=|｢lOをきぐ')，そこから人間の歩むべきｊｊｈ（Iililll1）をつかみとる
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ことに向けられていた。つまり，近代文lﾘl以前にあっては，「11心は「人
1111」のil1Uにではなく，「魔術の園」としてのエコロジカルな「ガイア（有
機体)」の'''1にあった。
「魔術からの解放」→「啓蒙AMA」を１１１１;i流とする「近代」という時代は
その中心の転換一「ガイア（右機体)」「''心から「人間」’''心へ－を
もって時代的エポックを１miした。
以下，近代文lﾘ1に特有の「人Ｉｌｌ１１Ｉ１心的ｌｕｌＭ」の成立・特徴.||Ⅱ迦点の
あらすじを論じ，もって「エコロジー」の課題がどこにあるかみておくこ
とにしよう。
ルネッサンスと宗教改111(を通じて，「学'１１１」と「宗教」というiilii輪のも
とにｌｌｌｉしすすめられてきたIMllM「魔術からの解放(3)」は「施術的なも
の」あるいは「霊的な作)Ⅱ|人|」のいっさいを「自然界」－'11や森林や１１１
といった物質的El然はいうまでもなく植物や動物といった生命的自然に至
るまで－から奪い去り，それを「造物主」あるいは人間の精ｲ１１１（スピリ
ット）のＩｌ１Ｉに帰属せしめた。生命に溢れ霊的な力を本有する統一体として
の「F1然（森羅万象)」は今や「造物主」や「人ｉＩＩ１」という連動|人|によっ
てひきおこされた連動を，ただ受lliiI的に伝えるだけの，機械的存在になり
さがってしまったのである。
ここに，「科学的１１界観」と共に，「人IlUlI1心主義的な思想」が近代文明
の二'二台として根を~|くるすことになる。ユダヤ・キリスト教に本来的にliEl有
の，「被造物」世界に於る「人１１１１１１１心主義的な,１Ｍj(」が，科学的理性によ
って裏うちきれたのである。
「啓蒙,uA魁」は「施術からの解放」→「科1学的世界側」を」二台として成
立した，近代を貫く,思想である。それがulljl小科学を頑祝し，福祉の増進
と智徳の完成→人ＩＮＩの'４１立という人類の進歩をめざしそれを信じた限りで
は否定きるべきものは何もない。「啓蒙」の'１１１題点は，それが人Ｉ１ｌ１を越え
るもの－「エコロジカルな天地字1iJの共ﾊﾘ的相関関係“)」あるいは「超
越者」－を見失い，人ＩＩＩＩのみをしかもその理性的な側而のみを「天地字
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宙」の原点にすえてしまった結来，「啓蒙」の究極の'三|的である「人１１Mの
'二1立」ということが達せられていないところにある。
宗教改z11jUlにあっては人''１１はいまだ「超越者」の下にあった。’二|然界の
運行の第２の運動因としての人ｌｌｌｌの，その心の宿る「内なる光」には，
｢〕ＷＩｉの光」のみならず'二|然1111性とは区別された「霊的な光」もまた共I動
し，それが「超越者」と「人HIl」とをつないでいた。しかし18111紀のフラ
ンス「稗蒙主義」の時代になって「洲'''論」がはっきりと姿を現わし，さ
らに，「班ｲ'''論」が「jlUﾐﾈ'''論」に変質していくに従い，「超越者」に直結す
る「霊的な光」はﾉﾉを失い，ｍｌＩｌﾐの光」のみが「啓蒙」の主座につくこ
とになった。Ｉ１ｉｌミー「111性の光」のみが人間に幸棉と完成をもたらすと。
「啓蒙」の時代に'五|ｲTの:ＭＭＩ心思想はここから始まる。そこにあって
は「維済財」による人ｌＩＩｌの４Ｍ息と便利で快適なＬｋ１ｉｉｌｉ－つま'）「効)U」の
増大一が無条件に肯定される。「機械論的なピ|然」は科学の対象として
のみみなされ，liiにフイジカルなｲj:在にとどまる下級の被進物は人ｌｌＩｌの所
有物として人11Mの'二11三11裁量樅の下におかれる。その帰結が人ＩｌＩｌの欲望充足
のための，科学技術を使っての，人I1Uの自然文ＩＩＩＣ,.搾取の無条件の肯定で
ある。ここに近代文IﾘIを特徴づけるヒューマニズム，「超越肴」を忘れた
｢人ＩｌＩ１１ｌニルＭＡ想」が完成したのである.
ここであらためてllI1い直してみることにしよう。近代文Iﾘ]ははたして
｢啓蒙」のめざす，人ililiの進歩発展に貢献しているであろうかと。
その'１１１に現代のインテリジェンスは「否」と溶える。枇々の時代的「悲
劇」の現状がそのＭ｣]である。
しかし「否」のjql1lllは，ただ111にそれだけにあるのではない。「啓蒙」
の究樋にめざすところは，ＭｎのＩ上l已突現としての，「|ﾉﾘなる光（良心)」
にもとづく人IHIの'二1律的'二Ｉ立にあったはずである。しかし，今や，啓蒙が
究極にめざしたはずの，人jliliの'41已災現としての人間の'二I律的'二I立は達成
されていないどころか，かえって逆に，現代人は放縦と享楽のなかで|=|分
を見失ってしまっている。’二|然を文1,１０し搾取しながら。現代のインテリジ
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エンスが我々の時代を否定としてとらえる究'１１<の〕ql1[|]はそこにある．
我々の時代的「悲劇」からの人ＩｌＩ１とＩ÷|然（環境）の救済，左かんづく，
｢啓蒙」が究極にめざしたIlljlと類の'二|律的Ｅｌ立という人間的完成。この課
題にこたえるべく幾場したのが「エコロジー」である。
「エコロジー」はi1jぴし''心の転換を要求する。「人IH11lI心（的世界観)」
からの「｢生命の網の|=ｌｊを｢１１核とするガイア'''心（の|止界側)」への'''心
の転換である。その転換のＩｊｉ(点に，人|H]のjili的な'二|己実現としての'二|律的
'二|立が立つ。マルクスとラスキンのエコロジカルなH1想がめざしたのも，
人''１１の類的なＦ１Ｕ実現としての人ＩｌＩｌ的完成である。枇々はそのことを見落
してはならない。
3．「エコロジー」の二つの潮流
近代文'ﾘ1の「悲劇」からの「Iil然」と「人IlU」の救済と人１１Mの'二|已災現
一Ｆ１律i19r1立一をめざす「エコロジー」の思想・述動には二つのillﾘＩ流
がある。「科学的エコロジー」と「ロマン派のエコロジー」のi1lﾘ|流である。
「科学的エコロジー」の,illﾘl流は，ルソー→マルスクを源流とし(5)，ポド
リンスキー，ザッヒャー，クラウジウス，フォンドラー，アダムス，ソデ
イなかんづくポグダーノフ，ブハーリンらいわゆるマルクス主義的エコロ
ジー派を総て(6)，ボールデイング，刑Ｗ|:芳郎らに受け継がれ，さらに，
『ガイアの科学・地球L'三命圏』のラヴロックに至るｉｌｌﾘI流である。
「ロマン派のエコロジー」の潮流はルソー→ワーズワースらを源流(7)と
し，ラスキン・モリス(8)，エマソン・ソロー・ミューアらに継承され(9)，さ
らに，「二'二地のiiiT1111」のレオポルドらを総て「テ゛イーブエコロジー」のネ
ス，「樹木の当事者適格」のストーンらに至るｉｌＩﾘ|流である。
両潮流は「エコロジー」というｌｌｉ(点一「人IILI11II心主義」から「｢生命
の綱の|]」を核とする『ガイアｊ１ｌ１心主我」ヘのjl砿換一では共通する
が，次の２点できわだった対照性を示している。①iiii肴が主として「経済
のあり力」の問題に雌点をあて，維済学の系譜のなかで新しい経済学の柿
1２２ 
築をめざしているのに対し，後者は主として「'二1然と人１１１１との交流」の'''１
題に焦点をあて，｜÷|然（環｣党）保謎,ＩＭＡの系緋を形成している。②ＩｌＩｌ迦IWI〈
決の方莱については，川行がｲｉＩ学技術に依拠するところ大なるに対して後
者は新しい「倫理」－１４'1念・'二|標一の設定と実現に求めている。
しかし，iTIii者を決定的に分つのは次の１点にある。つまりそれは，前者
が「ｲｉｌ学｢１，'1|:界糾」に立って，「'二|然」を機械論的にとらえ，科学的事実
として，「ガイア」のエコロジカルな「共生」関係を論じているのに対し，
後さＨ･は「ガイア」に|ﾉＷｉ：する「ｉｌＩ１秘（霊）「|ﾘﾉﾉ」を感受し，魂の次元でｌｌｆ
応しあうものとして，「ガイア」のエコロジカルな「ﾗＭＪＵＭ係を論じて
いる点で､ある。
このような対照と対立をなす，二つの「エコロジー」のillﾘ|流の統合は
一端的にいえば，「経i（（ｲｉｌ学的エコロジー)」と「lLl然（ロマン派のエ
コロジー)」の統合一はいかにして可能であろうか。この可能性を示す
ことが水稲のめざすところである。
とはいえ，この二つのi1lﾘlijliの統介は，それぞれのエコロジストたちによ
って，たとえば，ラヴロックやネスやマーチャントらによって，それぞれ
をどちらかのiDIﾘl流に帰Iljせしめることを不可能にするくらいに深くなされ
ている('0)。そもそも「経済」と「ﾋﾞ|然」との統合は，liliiiﾘﾘ|流の源流をな
す，マルクスやラスキンらによって，すでにその根本の試みはなされてい
るのである。本Iiii;lは，iiliifiのその根本の試みを詳論することになるである
フ。
4．ラスキンとマルクス
マルクス（1818～1883）とラスキン（1819～1900）とは，盗水主義と雌
業]11〔命の111ｆい''1ｍがＩＭＭした|可じ時代を｣|iき，共に|可じロンドンの空の下
でLlihIiし，共に「ヴィクトリア体Ilill」というブルジョア文化の~|ﾏの「人ＩＭＩ
の悲惨」を１１t)|《l'し，そこかＭ)人|川の救済と，さらに，人llUの'二|己実現を
つうじての人''１Ⅱ19完成を芯|hlしたAM1家である。本論で詳論するように，
1２３ ラスキンとマルクス
IiIiiAMA家の思想の１１１１には１１mめて類似するところ人であるとはいえ，その後
のiil1i思想家のAMAは全くＵ||の述命をたどることになってしまった。ラスキ
ンが「L|ﾐﾙ腱（llljf級）関係の矛盾」を見落していたわけではない。またマル
クスが「人ＩＩＭと|皇|然とのエコロジカルな関係」を見落していたわけではな
い。それにもかかわらず，モリスの努力と挫折が端(19に示しているよう
に，両者の,MＡ組は統谷されることはなく，しかも，ラスキンらのAMXはロ
マン派のイデオロギー－「'二l然への逃避のAMj1」一として，マルク
ス・レーニン主我AMA体系のⅡｌＭｌｌに－７１f定｢１９ひき'1}しの'１１に，－おし
こめられてしまっていた。「人ＩｌＩｌの救済」の'''１題はひとりLMi関係･社会体
ＩＩｉＩｌにありとされた時代が憧期にわたってつづいたのだ。
nＭA恐がり)ぴ接近し統合されることを要求しはじめたのは「環境||Ｕ
題」の出現がきっかけであ')，決定的であったのは，ベルリンの壁の崩壊
である。今や時代はllljf級'''１題だけではなく，それを越えてＬＭｉｉカー人間
の科学技術を仙っての「|当I然支Ｉ１ＩｉＩｌ,」－のＩｌＩ１),LlLlが'''１),L11とされるようにな
り，それと共に，時代が「〃||〈（経済)」と「緑（|÷|然)」の統合を要求する
ようになったのである。
本論で詳論するように，マルクスとラスキンとは共に「エコロジー」
－「'二|然」と「人||Ⅱ」との「共IilⅡ１９机関関係」－のｌＩＩｌ題をベースとし
て，近代文lﾘ|の「悲劇」からの「l4l然」の救済と「人Ⅲ|」の救済→'二|□実
現を志ｌｈＩｌしたAM1家である。つまりiilii者は「エコロジー」をベースとした
｢|き'Ｕ実り１Ｊをめざした,ＩＭＡ家である。「エコロジー」をベースとした「｢｜
己実現」ということをl〕Ｍにすえるかぎ')，ラスキンの「ロマン主義」的
｛頃ｌｒＵ－「'三|然保誠のAMA」_とマルクスの「{i}&γ:三に浅」的(lJilhl-
｢エコロジー経済学」－とは統介されうるのである。
5．本稿の蝶ﾉﾑ(，テーマ，｜]標
本稿の焦点は「啓蒙」が究極にめざした，人'１１１のｲllilと麺iの'二|己実現とし
ての，人llU的完成一'二|律的に|立一ということにあてられている．
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ラスキンとマルクスとは近代という時代iII9「悲劇」をいかにとらえた
か，そこからの人間の救済→人'''１の'二|已尖別・ド|己完成をいかに考えてい
たか，これを論ずることが本稿の鏑一の'''心テーマである。
水稲ではあわせて，近代人の'４１己実現･人||Ⅱ的完成のためには，「人ＩｌＩｊ１ｌ１
心主義的思想」ではなく，ラスキンやマルクスが論じているように，人'''１
を超えた，いわば，「『141然」と「人|Ⅲ」とのエコロジカルな「共創的相関
関係』’''心主義的,ｌｉＭｌ」が必要であることが示されるであろう。
ここに「相互Uil有ＩｉｌＩｉ化（ラスキン)」あるいは「机互本質諸力（マルク
ス)」という，「'二|然」と「人１１１１」との「共創lMl1IlM関係」という本稿の第
１のキーワードにつぐ，本稿の館２のキーワードが登場する('1)。
人間と人１１１１との「共川1ﾘｲ;|]関関係」の下にあっては，人IHIと人'１１１は，イ１１
Ⅱの共Ilillのなかで，それぞれの人'''１が本有する「資質あるいは本来の面
I]」－「固有Iilli他（ラスキン)」あるいは「本質諸力（マルクス)」－
を融合・結合させて，その結,'１１,たる「相互人||Ⅲi他」－「相互liUil有Iilliｲifl
(ラスキン)」あるいは「相互本lilr諸ﾉノ（マルクス)」－を共創する。
しかしラスキンもマルクスも，人||Ⅱと人１１１１だけが「共fill(１９相関関係」の
下にあるとは考えない。人''１１を含めた'二I然のｿJ物が「三ＭＩＩ的相関関係」の
もとにあると考えている。それら人Ⅱ１１を含めた141然の万物が，「共創的相
関１１M係」のもとに，相互共IliIのなかで，尖nUするのが「)|Ⅲ1]画1ｲ)1111i他（ラ
スキン)」であり「相互本質諸ﾉノ（マルクス)」である。
ラスキンとマルクスとは，共に，本論で詳論するように，人Ⅱ１１の'二|己実
現→人|Ⅱ]的完成を，この人''１を含めた「|然の万物の－「'二l然」と「人
間」との－「共創的1;'1関関係」における「相互li1il右ｉｉｌＩｉ値（ラスキン)」
あるいは「札|互本質諦力（マルクス)」の共↑ill的突現との連関で論じてい
る。両肴は共に|きI然の万物との「共L|ミル「共Iill」のなかで，はじめて，人
間の'二l己実現・人ＩｌＩ１的完成は可能であるとみているのである。
そればかりではない。ラスキンとマルクスとは共に，人１１１１を含めた'二|然
の万物の「共fill的相関関係」に於て共fillされる，「ｲ肋]ilil右'111i他（ラスキ
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ン)」あるいは「ｲ||Ⅱ水脈Ｗノ（マルクス)」のなかに，「経済」と「|]然」
との統合をみ，その上に築かれる「'二|然」と「人Ⅱ１１」との洲ｲ|Iした社会を
志lf1しているのである。
ラスキンとマルクスとは「ｌｇｌ然」と「人||}1」との「共創的'11関ＩｊＬｌ係」に
於る「ｲlmlmｲTIllliIih（ラスキン)」あるいは「)lⅢJ:本質諸力（マルクス)」
の実JIA→「経済」と「|÷|然」との統合をいかに論じているか，これを耐ず
ることが本柚の，iにのテーマである。
本稿のめざすところは「科!Ｙ:的エコロジー」と「ロマン派のエコロジ
ー」の源流に位置するマルクスとラスキンとが，それぞれ，「経済」と
｢自然」との統合をいかに論じていたかを論ずることによって，「エコロジ
ー」の二つのijlﾘlMIi-「科学的エコロジー（維済)」と「ロマン派のエコ
ロジー（'二|然)」－の統合の111能性を示すところにある。
本柚は，ラスキンとマルクスの識iiiIiを手がか'）とした，現代という時代
的「悲劇」からの|=|然と人Ｉｌｌの救済と，人'''１の|当|己突川のために必喫不可
欠な「倫理」－「１１１１念・'|標」－のMIL示で終る。本稿のめざすところ
は，あくまで，：JR段体系としての政策･技術がlhlうべき北極凪をlﾘl｛iliiにし
それを提示することである。
第１章「科学的エコロジー」と「ロマン派のエコロジー」
「科学的エコロジー」と「ロマン派のエコロジー」を、底するキーワー
ドは「生命の網の|=Ｉ（生命系)」と「ガイア（に|然系とLk命系の共LIi)」と
いう二つの簡葉であり，この二つのキーワードによって「エコロジー」概
念の核が椛成されている。その故まずこの二つのキーワードから，iilii者を
)1,底する「エコロジー」概念の核となっているものを示すことにしよう。
人Illlを含めてすべての「生きとし生けるもの」は「生命辿釧の網の|=|」
のなかの一つの蝋としてﾉﾖ､づいており，それらの一環・一環はＭ１:肋:に，
相互依７，｢:・村|互扶lリルイ[|Ⅱ'ill造といった，札ｌｎＩｆｌｉ，｜對係性のなかで「共
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生」している。「エコロジー」概念の核をなすものは，この「生きとし生
けるもの」のｲ;|]lIJl9な「共生」関係－それをエコロジストは「生命の網
の'二|」とl呼んでいる－にある('2)。エコロジストたちは，まずｲiilよりも，
この「LL命の綱の|]」という「Lk命休」相互の「共上上」ljM係を事実として
認め，その事突を'''心にすえた世界側をもっているのである。
いまここで「科l2r:的エコロジー」（｢エコロジー絲済学｣）にならって，
｢LLきとし生けるもの」を，人'''1を含めた「勅物｣，「杣物｣，「微生物」に
単純化して，「LliきとしL|iけるもの」の「共生」ＵＵ係（｢生命の網の'三|｣）
の一例をみておくことにしよう(１３)。
「動物」と「杣物」と「微生物」とそれが織りなす「LL命の綱の'二l」の
生打:.Vj:統は，太陽からおくられるエネルギーとそれをめぐる三者の「共
生」関係によってはじめて１１能になる。三者の「共Lli」関係のなかにあっ
て，「杣物」は「LMiラバ･」である。何iIil〔なら，杣物は「)Ｗｒ成」によって，
太陽エネルギーを「生命の網の'1」のなかにとりこんでいるからである。
人１１１１を含めた「釛物」は「i111YW1」である。イiili1il〔なら，「動物」は「jllIi物」
を食することによって，「1111物」がとり入れたエネルギーを1W費している
からである。しかしiTlii洲よ「光イヤ成」の際の酸素と炭峻ガスの交流によっ
て，相１１:に「共Lli」している。さらに「微L|ﾐ物」は「分解者」である。
｢微生物」は勅杣物のﾀlj骸や人'１１１のlli活･D1i業排１１}物を分解するなかで生存
を保ち，分１１/１１物を大地に還元することによって，l1ilﾉﾉh１１(物の生存に貢献して
いる。
以I1で生命lU:界のエコロジカルな「共Lli」関係を，「科学:的エコロジー」
(｢エコロジー維済学｣）にならって，「動物｣，「IilI物｣，「微Ll1物」に単純化
して示したが，エコロジストたちはLM7lU:界におけるあらゆる「生きとし
生けるもの」は，すべて，「ﾉ１１三命の綱の|]」の一環をなし，イ;[|互に「共生」
し合い，「クジラからヴィールスまで，梯の木から瀕緬まで，生きとし生
けるものすべては」イ11ﾉ7:に依7J:，扶lU)しあって生きているという事実を根
底にすえるのである。
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しかしそれだけではない。エコロジストたちは，さらに，そのlにたっ
て「生命系」と「|芒|然系」との有機的な連関を仮説している('4)。つまり
彼らは「生命の網の'三I」をなす「Lli命系」は，さらに，それをとりまく大
地や天空一'11や海や｣二壌や空気など－といった「|当|然系」と深く結び
つき，その結びつきのなかで，ＬＬ命|割，人気|割，海洋，土壌などはひとつ
の有機的な複合体一ホメオスタシスな（lIj常性をイ丁する）「ガイア」
－をなしていると仮説するのである。
こうして，「Lli命の綱の|]」という科判りな耶突と，有機的な統一体と
しての「ガイア」の仮説とを基礎にして，エコロジストの「｢生命の網の
11」を｢１１核とするガイア｢''心の世界観」が議場することになる。
以上我々は「科学的エコロジー」と「ロマン派のエコロジー」との共通
のベースーTlij者を「通底するもの」－をMlli机した。我々は次に，iiliiエ
コロジーの|ﾉl容をもう少しｌ１ｌｌｉｌ)下げ，それぞれの特徴を示し，iTlij者を決定
的に分つものをみておくことにしよう。
「科学(19エコロジー」の特iM〔は「生命系」｜ﾉﾘ部のエコロジカルな「共生」
関係一「ｲill(物｣，「動物｣，「微生物」｜Ｈ１の「共生関係」－および「LL命
系」と「'二|然系」との相互j血関とを，主として維済学の分11Ｖから，あくま
で，科学的に追求しているところにある。そして，「生命系」内部および
●●●● 
｢ＬＩｉ命系」と「'21然系」とのエコロジカルな「共Llil對係」という科1判'9事
実を基礎にして，それは，三iﾐとして絲済ｌＹ:ｉＭ１ｉＭ点から，「旅業資本主義」
－工業化が進展するなかでの「TMN尤我」－がもたらした「悲劇」か
らの人''１１の救済を志向している。しかもそれは，「生きとしL|きけるもの」
の生命とその連fl'(（川i命の綱の'二|｣）を支える柵原のﾉﾉは太陽エネルギー
●●●●● 
であるという科学｢1り事実と，「地球の111容能力」には|Ⅱ(界があるという科
●●●● 
学(IO事突とをIRI)かしがたいＺ１ﾈ尖としてみすえ，科学技術をもって，「悲劇」
からの人IlMの救済を志１句している。
それ故，それが三i三としてllLl心捌fせるのはエネルギー問題と，それと関
連した，エントロピーの'１１１),111である。
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「科1判'9エコロジー」は，端的ないいﾉﾉをすれば－少〈なくとも「マ
ルクス三i二義的エコロジー」にＩＨＩするかぎり－，「エネルギーの経済学」
の机を呈している。それに従えば，「制とは対･象に具体化されたｲiilらか
の形のｲ1Ⅲエネルギーであり，従って，「富」なるものは，人Uliを源流と
するフローのエネルギーと大地に薪Ifiされたストックのエネルギーのｲ１１１１
利１１]によってl6illlⅡされる，ということにされている。たとえばポドリンス
キーがフイジオクラートの緋ﾉ代行として，＝|:業に杭して農業'１１心の座業椛
造を|肺魁するのも，その主たる根拠をエネルギーllll迦一農業（｢柿物｣）
というエネルギー・フローに於る「１Ｍ:称」の役11111のIMil-に満いてい
ると考えられるのである。
それが関心を寄せる鋪２のものは，エントロピーの１１Ⅱ題である。「地j永
の収容能力」ということを券Miにいれて，エントロピーをいかに低くおさ
え，地球をホメオスタシスな定常状態に保つことができるか。ここに「経
済|世|」から「生iiIil遷I」へという発想が}''１Mする。］二業の発展にともなう都
TIT化をエコロジカルに}比判し部Tl｢はあくまで農業にi洲|]したものでなけ
ればならないとしたゲッデスの）i§本|聯想をiiI)Ｍkして，それは，「エントロ
ピーに仇する生命|雀|」という机点に立って，「』'三命系」｜ﾉﾘ部と「Ⅱ二命系」
と「'二|然系」とのエコロジカルな述Illlを二|ｪ台とした「生活圏」の形成を志
向している。
以｣1概観したような'ﾉﾘ容と特徴をもつ「科学的エコロジー」は「エコロ
ジー」’''心の立場に立つとはいえ，次の２点で「人ＩｌＩｌ１ｌｌ心主我」の残ii幸を
とどめている。第１は，それが，あくまで，人Ⅱ'1のＬｌﾐｲ『と福祉のためのエ
コロジー一人||}lのためのエネルギーとエントロピーllI)題の解決一一とい
う'１１１ｍをもちつづけている＃､(であ')，鋪２は「エネルギー'''１題」であるに
せよ「エントロピーｌＩｌｌ迦」であるにせよ，その解決の力策を科料支術一
人１１１１の|当|然文ｌｌ１ｉＵ－にたよっているﾉA(である。
それ故，「科学的エコロジー」は「ディーフ゜エコロジー」のネスの言葉
をｆｌ１:')ていえば，「シャローエコロジー」にとどまるのだ。
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次に「ロマン派のエコロジー」に移ることにしよう。
「ロマン派のエコロジー」の特徴を｣luiW19に示すものとして，まず，ル
ソーの「エミール」にある次の言葉を紹介したい。
Ｍ〈物『〔はある懲志をわたしに示してくれるのだが，一定の法I1lIに従って動
く物質はある英知をわたしに示してくれる。これがわたしの館二の情条だ。
行動し，比較し，逃択することは，能動的な，ものを考えるｲＭ：者の行なう
ことだ。だから，そういうイj:在料がｲ『在するのだ。どこにr｢:ｲi1するのが見え
るのか，とあなたはきくだろう。｜llll陸する大空のなかにだけではなく，わた
したちを１１((らしている太陽のなかにもｲＭ２するのだ。わたし|÷|身のうちにだ
けではなく，草をはむ羊，空を飛ぷ'|､烏，蕗ちてくるイ｢，風に'１kかれていく
木の葉のうちにもｲﾉ:ｲｉｉするのだ。……字1ｉｉをﾄﾞﾙ成している存ｲ|;がそれによっ
てたがいに助けあっているlﾉﾘ密の対応DM係をみとめることはできる｡」（参考
文献〔Ｉ〕，Ｐ､139～40)。
ここでルソーは次のようにいっているのだ。天地半ⅡTは混沌ではない。
そこには訓ｲ１１と秩序とがある。それiIil〔，その背後には調和と秩序を保って
いるカー意志と災jll-の源泉としての「超越者」が存在するはずだ。
どこに？それは「|、天する天空のなかに｣，「わたしたちを!!((らしている
太陽のなかに｣，「わたし'二|身のうちに｣，「11,fをはむ羊，空を飛ぶ小鳥，落
ちてくるｲJ，瓜に１Ｍ､れていく木の葉のうちに｣。そしてその「超越満」
の意志と英ｸiⅡによ')，「森羅万象」一宇1i｢をIiMi成している諸存在一は
訓ｲⅡと秩序を保ち，たがいに助けあい，｜ﾉﾘ癖の対1芯'1M係を示している，
と。
ここには「ロマン派のエコロジー」なるI1Mi念('5)の根本をなすものが表
現されている。それは「超越者」の「詫的な力（意志や英知)」を内ｲ｢iす
る，「天地半iiJの諸ｲﾄﾞｲＥ－「森羅刀象」－の大いなる連釧」（たとえば
ポープらのいうがごとき意味における）と要約することができる。
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「ロマン派のエコロジー」の内容・特徴をさらに深く理解するために，
次に，ワーズワースの次の詩（｢テインターン修道院上流数マイルの地
で｣）の一片を紹介することにしよう。
。。００
｢私は自然を無分llllな若者の頃とは違うllllで見ることを学んだ。……'二|には児
。０．Ｏ
えない力があ')，高められた思いが喜びとなって私の心をかき乱した。それ
ははるかに深く浸透した(iil6のかに対する崇高な感覚で，それが存在するの
は蕗'三Iの光の'二|'であり，’二りい大洋であ1)，新鮮な大気であI)，青空であり，
人の心の'1]であった。それはＷＩき起こる衝動であり，精;ｉｌＩ１であ')，」思考する
主体と，，思考の対･象すべてを促し，万物のなかを駆けめぐる。それゆえに変
わることなく私は愛し続ける－牧場，森，’１１，この緑の大地から眺め見る
◎。。０．ｏＯＯＯoO
l1IjLと耳によって得られるあの偉大なＩＭＬを。それはlIIiLと正｢が半ばはｊｌｉｉＩ１)出し
。０．。。。◎ｏＯ ＯｏＯＯＯＯＯ。
半ばはﾀill覚する１１:界。私'よ'二|然と感覚の言語のなかに私の最も純粋な思考の
はぐ< ＯＯＯＯＯＯＯＯ。◎ｏＯＯ。。００
錨，育み手，導き手，私の心の守護者，私の全精椚|'存在の杣iiljを見いだして
満足する｡」（参考文献〔９〕，Ｐ､61～３．°'三１１は筆者による)。
「藩'三Iの光のなかに｣，「'二りい太洋のなかに｣，「新鮮な空気のなかに｣，
｢青空のなかに｣，「人の心の'|]に｣，つまり，「森羅万象」を榊成する万物
のなかに「|]にはみえない力」がかけめぐり，それが全存在のﾈ''１髄をなし
ている。このワーズワースの直覚は先に示したルソーのそれと完全に重な
り，「ロマン派のエコロジー」の神髄をなしている。
ルソーとワーズワースとのちがいは，ルソーにあっては「存在の大いな
る連鎖」の背後にある「超越者」の存在がりｊｉ調されているのに対し，ワー
ズワースにあっては「超越者」の姿は薄らぎ，「存在の大いなる連鎖」に
内在する「l=|には見えない力｣(Mj)が強調されているところにある。そのぶ
んワーズワースにあっては人間の感覚が重要な役割をになうことになる。
すべての糀神的存在のﾈIl1I1illをなす，あの「偉大なる世界」は半分は「自
然」がそしてその半分は「感覚」がjl1iIl1)出したものであると。ラスキンを
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はじめとする「ロマン派のエコロジスト」たちは，「'二|にはみえない力」
が内在する「1当|然」と「感党という言葉」にその「導き千」を求めたので
ある('7)。
かくしてルソー→ワーズワースをﾙﾇ流とする「ロマン派のエコロジー」
の思想は次の二つの特徴をｲ丁することになる。第一は，「ｲ｢:在の大いなる
辿鎖」として11=[lﾉ皿IjMをなす「'二|然」のなかには「隠されてはいる」が，
ある種の「lWJ:」－「美的・霊iI9力」あるいは「LL命力」－が|ﾒﾘｲIl
ており，人'''１は「感覚」を媒介としてその「１Ｍ］の尚みに合一し，｜=lら
の生命→$i1iｲ''1を更新し商めることができるというＡＭ(であり，第二は，そ
のようなﾉﾉを内在する'二|然は，「ｲ｢:ｲｉｉの大いなる連鎖」としてそれ'41体ひ
ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 
とつの統一｢19な「１１１命休」をなしているというAIA想である。
「ロマン派のエコロジー」にあっては，「生命の網の'二|」をなす人ＩｌＩＩを念
○○ 
めた森羅万象は科学(19事実として「共生」１１M係にあるだけでなく，「ひと
ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ０ 
つの生命体」かＭｉ成してきたＭ)として同一のLli命を分与し合い，「魂」
の次元でつながっていると考えられているのだ。
「ロマン派のエコロジー」のこのようなAMAは森羅ｿJ象の万物に「仏性」
の内在を認める，仏教的アニミズムに極めて接近している。「科学的エコ
ロジー」は「ロマン派のエコロジー」のこのような「'二|然糾」を「臓術的
なもの｣，アニミズムヘの逆もどりとしてＷｉ古１'三1否する。iTlii者が決定的に
対立するのはこの点にある。
』．Ｅ・ラヴロックの「ガイアの仮説」は，以上論じてきたような，共通
のベースと対1'６．対立をもつ，「IsI1W10エコロジー」と「ロマン派のエコ
ロジー」との統合の試みの一例とみることがて､きる。
ラヴロックの「ガイアの仮説」は，あくまで，科学的事実を根拠に仮説
されている。そのかぎりでそれは「科学的エコロジー」の系譜に屈してい
る。しかし，ラヴロックが「生きとし生けるものすべては全休でひとつの
生命体をなしているという仮説」をたて，「そのL|ﾐ命休は，みずからの総
体的必要に応じて地｣求の大気をコントロールする能力をもち，柵成要素ひ
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とつひとつのそれをはるかに超えた機能と力をそなえている」（参考文献
〔23〕，Ｒ33～4）と断ずる時，また，その論拠として，「われわれの本能の
なかにはまた，）iljlUiH1のＬｔ命形態とのllL1係において，最韓の役割を認知する
というプログラムも組みこまれているかもしれない」（参考文献〔23〕，Ｐ，
256）といい，さらに，人''１１の「適合性を美に結びつける本能」まで仮説
して，「私たちがその同じ本能でもって，人'111を含むさまざまなLこき物や，
他の411命形態の柴谷でできたひとつの環境の美と適合性をも認識できると
考えるのはゆきすぎだろうか」（参券文献〔23〕，Ｐ257）という時，ラヴ
ロックの「ガイアの仮説」のなかには，ｌﾘlちかに「ロマン派のエコロジ
ー」の思想が導入されている。ラヴロックは「ロマン派のエコロジー」の
いう，「I4l然界」に内在する「'二|にはみえない力」を，人１１}]をはじめとし
てあらゆる生命形態が本ｲ『する「本能的力」に求めているのである。
ラヴロックのこの統合の試みは，「悲劇」にih:、している，我々の時代
的要請にこたえたものである。しかし，我々の時代的課迦である，「経済」
と「'二|然」との統合は，すでに，iiIiiillﾘ|流の源流をなす，マルクスとラスキ
ンによってそれぞれのＩｌｌＩから試みられていた。ラスキンは「ロマン派のエ
コロジー」のいう，「'二|然界」の万物に内在する「|=|にはみえない力」を
｢lHlｲ丁illlillLI」というキーワードをもって継承しつつ，またマルクスはそれ
を「本質諸力」というキーワードにおきかえそこに内ｲEする「魔術''１りなも
の」を駆逐しつつ。そしてiTIii者はそれぞれのＩｌｌｌｌから「雄業資本主義」とそ
れを支える「Tliru1派経済学」によってもたらされる文lﾘIの「悲劇」を批判
し，そこからの人lHlの救済と'二|己尖:ljMを可能にする「学」の織築を志向し
た。彼らが構築しようとしたその「学」にこそ，我々の時代の進路を示す
北極星一「IIL念'二|標」－が)liiliやいている。
以下我々は「エコロジー」（'二|然の刀物の「共創的相|卿関係｣）と「'二I己
実現」（｢相互|ｉＭ｢IilliI直」あるいは「jl;[|瓦本質諸力」の実現）という観点か
らマルクスとラスキンのAMAの核を論じ，もって，「科学的エコロジー
(経済)」と「ロマン派のエコロジー（に|然)」の統什の可能性をみていく
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ことにしよう。
第２章ラスキンとマルクスの「ブルジョア文化」批判
ここで「ブルジョア文化」というのはマルクスとラスキンとがllILiiiiにみ
た，「人'''１１１１心主義」的な啓蒙ＡＭ』(のillﾘ}流のなかで，「Ｉｌ１ｉ業溢水主義社会」
－工業化が進展する資本主我ﾈﾆ|:全一とそれを支える「古｣11.派絲済学」
を二ｔ台として化咲いた文化をいう。
マルクスとラスキンとはこの「ブルジョア文化」がもたらした「文'ﾘ]の
りi>ﾘﾉ１A」（ラスキン）を根底から批』l1llした点で共皿の地撚の１２に立っている。
しかもiTI州の「ブルジョア文化」ｌルドI]は，以下に論ずるように，極めて知
似している。
蝋かな常の上にあぐらをかく「ヴィクトリア体Ilill」下の「ブルジョア文
化」へのラスキンのlllj判は次の４ﾉA(に要約できるであろう(１８)。
第１はラスキンの「ブルジョア文化」ルヒ》|《Ⅱのljl(点をなすものである。そ
れは「古典派維済学」の「労働I111ill(〔説」にもとづく，ブルジョア的「富」
に対する批ﾋﾞﾄ||である。ブルジョア|(Iリ「嵩」は1itなる「座介のＷ）もの」に
とどまっているだけで､なく，「篇の反対物」にな'）さがっている。イiiliIli〔な
らそれはいkの増進（advancementilllife）」－「魂をIiili｢気づけ，生命
をＬＭＩＬ，）玄げ，豊かにする」こと－に役立っていないどころか，かえ
ってそれをlllIflfしいる。さらに悪いことには，ブルジョア的「富」は「他
人の労lliIを文Ｉ''１|｣,するﾉﾉ」となってたちあらわれることによって，ツj'MiI者に
｢否定的州!}ｿ）（negativelab()ur)」をおしつけているからだと('9)。ラスキ
ンはマルクスが「疎外された州lﾘl」というキーワードで論じたのと全く|iリ
様に，ブルジョア的嵩がもつiilijⅢ|Ⅱ(li-それが「否定''１９（lMJ外された）労
Iﾘ)」の『ﾘＭｉであると共にもその１%〔|ﾉ(|にもなっているというl1IiiIlllllni-をｲiWi
災にとらえ，それをｉＷｌｌしているのである。
鋪２は「ブルジョア文化」を支えるllfV級関係の批判である。ブルジョア
１３４ 
が享受している富と娯楽とはif乏人（州ｌｉＭｆ）の犠牲の」に成立している
ということ－ブルジョア的常は労ＩｉｌｉＭの州ﾘﾘlの搾11Ｗ)結来であるという
こと＿をラスキンは見抜き，それをl肥|:llしているのである(20)。
鋪３は以｣zのような経済(1ﾜﾆ'二台笥，「富」のＬに街'まれる，ブルジョア(19
生活様式とそこにあらわれた人'''１性の腐敗・堕落への批判である。ラスキ
ンはli1時代人たちを次のように批判している。あなたがたは「金もうけと
いう服偽の仕事」に全エネルギーをiiiきこみ，「娯楽にふけること」だけ
に心を奪われている。それがいまや'五'1Ｍ｣lI1lIi望となり，さらには，｜]的と
なってしまっている。そしてそのぶんだけ人々は「無感(党」になり，「放
縦」になり，「慈悲心」を失ってしまっていると(２１)。
第４は「'二I然美」の破壊へのﾙﾋ判である。
「+i1fさまは，’二l然を職斑してこられました。いいかえれば，｜芒|然の風景につ
いてのあらゆる深遠･刊I聖な感Ｉ１Ｉｊを，j峰腿しておいでです｡」（参考文献〔６〕
P204)。
ラスキンがここで「'二|然の瓜餓についてのあらゆる深遠・神聖な感情」
とそれをlii讃しその喪失をおしむ時，そこには，ラスキンを流れる「ロマ
ン派のエコロジー」のillﾘ|流一「'二l然」の能動性つまり「Ｉ上|然」の万物に
内在する「|=|にはみえないﾉﾉ」からの人''１１の魂への価辿のｊＩＭＡ－がﾉtl､づ
いていることをみてとることができる。
以上，ラスキンの「ブルジョア文化」の批判を４点に要約した。ラスキ
ンはそのような「ブルジョア文化」にみられる「文lﾘ|のりijj/ilMの究極のljj（
lKlをl当'１１１放任下にあるブルジョア的経１１（とそれを支える「古山派経済学」
に求め，そこからの人''１１の救済一「生の｣柳進」を可能にする「経済」の
ありカーを論じたのである。
マルクスの「ブルジョア文化」jIj判は，その経済的二ｋ台を撃つ，「疎外
された断Ⅲ」と「物象化」という二つのキーワードによって，その核心と
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なるところが示されている。
マルクスの「ブルジョア文化」批判のlji(点は，ラスキンの場合と|司じ
く，「古典派紙折半」によって肌論武装されたブルジョア｢'9「滴」が，ラ
スキンの言葉をイルリていえば，いかに「常の反対物」になりさがっている
かを示すことにおかれている。
マルクスに従えば，「ＬＭｉ物→窟」というものは，本来，人Ｉｌｌ]的生命活
動一人ⅡⅡ労IjiI-によって，「141然」の「本質話ﾉﾉ」と「人IHI」の「本
質諸力」とが統一的に統合され，それらが実現され，統一物として物質化
したものであるとされている。別言すれば「人'111」の内奥に瀞/しでいた
｢人間」の「内ir1iの嵩（ﾉＷｉ諸ﾌﾞﾉ)」と「'二|然」の内奥に潜んでいた「Ⅲ
然」の「内面の嵩（本質諸ﾉﾉ)」が，人'''１労働によって衣にあらわされ，
その両料が紬合して「ＬＭｉ物」という「嵩」となって災現したものである
とされている。それｉＩに「人'''１」と「日然」の「本質諸ﾉﾉ」の結合的実現
としての「ＬＭＩｉ物→篇」は，ラスキンの言葉をｲ|}:')ていえば，「生の増進」
を１１|'しすすめてくれるはずのものである。
ところが「私有財脈」－「LM1i手段の私的所ｲ丁」－のIllil係の｣二に成
り立つブルジョア社会にあっては，労働荷がつく’)'1)したに上座物→篇」
は，労働者に疎遠なもの，敵対薑するものとなってたちあらわれている。ブ
ルジョア社会にあって人ＩＨＩは'二lらの労働によってつくり}l}し/こ「ＬＭｉ物→
篇」の奴隷とされている。それ故，そこにあっては，人IHI労MIIによる「人
Illl」の「|]己突刈が「人||Ⅱ」の「'二|己喪失」となって｣jM象することにな
')，人ＩＩＩｌの内、l止界と外｢19物質l吐界は，＃'１ればiIillるほど貧しくなっていく
ことになっている(22)。
さらにマルクスはつづけていう。このようなブルジョア社会を貫く「疎
外された労働」はたんにＬＭｉの結果（｢Lli産物－，篇｣）においてだけに現れ
るのではない。それはまた４Ｍ:Iiilil1iDそのもののうちにも呪れると。マルク
スはブルジョア社会をlL1〈「人1111労|動の疎外」をラスキンのいう「否定的
労働」という言葉と同じ郷をひびかせて次の言莱で表川している。
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「ﾂﾉIliIlが労l1IiI行にとって外｢１９であること，すなわち，ツナ側がﾂj,I1IiM･の本?〔に
脇していないこと，そのため彼はI÷|分のﾂﾅ111ﾘ)において肯定されないでかえっ
て否定され，幸１１iiiと感ぜずにかえってｲ〈幸と感じ，ｒｌｌｌ１な肉体il9および精神
的エネルギーがまったく発峻させられずに，かえって彼の肉体は１W純し，彼
たい
の)h1iilllは瓶1発化する，ということにある｡」（参考文献〔３〕，Ｐ､91)。
労Ilillが労働判にとって外｢I9なものであってはならず労llill者の本質に楓す
るものでなければならない，労働において労Ｉ動満はTIf定され不幸を感じて
はならず肯定され幸福を感じねばならない，労I勅において労働打は肉体iI9
iii1j純と)|(ili神の仙廃化をなしてはならず|:ｌｌｌ１な肉体｢1り・精'１《'|'的エネルギーが
｢生の噌巡」をおしすすめるものでなければならない。このイデーにおい
て，マルクスとラスキンは完全に重なっている。
マルクスの「ブルジョア文化」へのlルト'１はその「嵩」ヘの＃|j判（｢とＭ：
物の１１M(外｣)，その「否定(1ﾘﾘﾉⅡﾘ)」への}肥'1'１（｢労Mﾘ)の1M〔ﾀﾄ｣）に)jllえて，さ
らに，そこにおける人'''１の）|:人１１１１へのl昨l1ll（｢人ＩＨＩからのiliIiの疎外」→
｢人|Ｈ１からの人ｌｌｌの疎外｣）にむけられている。
マルクスに従えば，動物的な生命iiMiUから直接に人'''１を区》||するもの
は，人'111が「怠識しているLli命i、」をおこなっていること，もう少し詳
しくいえば，人'１１１が他の１１W物とちがって，’二１分のlli命活動そのものをl生１分
の意欲や'二１分の愁識の対象にしつつ，愁志や'三|的をもって生命iili動をおこ
なっていること，にある。マルクスに従えば，人ｌＩＩｌのこの'二'１１｣な意識(Mi
1DLili1iMiIこそが人ｌＩＩｌの類的LliliiIiなのである。
以上のように，人111のＬＭＩｉｉｌ９生活は，小米，愁細・意志・’二|｢１９という人
'''１にｌｉＭ｢な能ﾉﾉがデザインするとＭ:物を４Ｍ:するjliH的な活動であったはず
である。ところがブルジョア1119社会にあっては，そこに於る「疎外された
労I助」が人ＩｌＩＩから'二|然（ＬＭｉ物）を疎外し，生命Iin1lﾘﾉを疎外することによ
って，人IlUをjJiから疎外してしまっている。人ＩＩＵの灯i｢Ｍ三泊を''111人化荊の
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手段に転落させてしまっている。つまl)ブルジョア社会にあってはそこに
於る「疎ﾀﾄされた州1111」が，人|Ｈ１が類的存在であるからこそはじめて可能
な人IHIの'二II11な生命1iiMDを，彼のＬＭ:のための一千段に逆j似くさせてしまっ
ている（｢人IHIからのｊｉＩｌ(の疎外｣)。その帰結は何か。人IlI1i19なものが動物
的なものにな')，動物的なものが人ｌ１Ｉ１ｉ１９なものになる（｢人ＩｌＩ１からの人'''１
の疎外｣）ということである。
以_'2のごとくマルクスは「疎外されたりjIjiI」というキーワードをもって
｢ブルジョア文化」の維済iI9土台を併発するのである。
ここでは詳論できないが「1M〔外された労lliI」ということとあわせて「ブ
ルジョア文化」の経済的二上台でもうひとつｌＩＩＩ題となるのは，「[1然成長(19
分業」－「ＬＭＩｉの無政１１１:性」－に起因する「物象化」という現象であ
る。｜≦I然成長的な分業社会にあっては，人と人との'1M係が物と物との関係
としてあらわれざるをえず，その物と物との物象i19lHl係が「ﾘiUJ」となっ
て人IMI社会を文IH1UIするという現象である。
かくしてマルクスにあっては「'二|然成-反的分業」の｣|粉→「計山的生
産」ということと「１Ｍ:;１１段の私的所ｲT」の｣l淵→化脈JR段の共同所ｲｧに
よる「社会･共廠主義社会」の建設という，「LMi関係」」1の''１１題が「人|ⅡＩ
的解放」の主要課題として追求されることになる。
ここで我々はiIi度マルクスとラスキンのllU題にたちかえろう。
以上で示したように，マルクスとラスキンとは'１１１めてjlJi似した「ブルジ
ョア文化」批判を〃&llllしている。しかしiilii肴が類似しているのはそれだけ
ではない。
iilii料は共に「人ｌｌＩｌ」と「ｌＬｌ然」との「共↑ill的ｲ'二llRlUU係」のもとの「,4,己
笑現」－マルクスにあっては「ｲ11n本liLi諸ﾉﾉ」の尖]jlA，ラスキンにあっ
ては「相ILli1ilﾌiL]｢Iilli値」の尖JM-をめざし，その突川は「人'１１１中心主義」
にたっていたのでは不Til能で，「エコロジー」一人ＩｌＩ１ｲｌｌｎの，また，人
''１１と'二'然との「共生」ｌｌＭ係つま'）'二'然の万物の「共ii'IilリイＩｌＩＨｌ関係」－を
'''心にすえることではＭ)て可能になると認識していたﾉﾊ,:で，共通の二'1俵
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の上に立っている。
以下，そのことを詳論することにしよう。
第３章ラスキンに於る「経済」と「自然」との統合
一「自己実現」（｢生の増進｣→｢人間的完成｣）の論理－
1．「lililｲj111iIillI（illtri1lsicValue)」
－新しい「常」概念のfill造一
ラスキンにあって「経済」と「｢|然」とを統合するキーワードは「lililｲj
m1iI1iI」という言葉であり，nli｢行の統合の試みは「UilｲTIilli値」というキーワ
ードにもとづいて新しい「嵩」IMj念をjlIill造し，それを|=|分の「維済学」の
土台にすえることによってなされた。
それi1il〔，まず，ラスキンの「ｌｉＩＩｲTIilli他」というキーワードから論ずるこ
とにしよう。
ラスキンにあって「'五|右IilliIih」というのはそれぞれの諸ｲlljl人が生れなが
らにもつ生得的な「力」もしくは「盗ＩＩＴ」をいう。それをわかりやすい言
葉で，それぞれの洲&|人にlllilｲiの「内i(iiの篇」あるいは「本来の面Ｈ」と
いいかえても誤りではないであろう。さらに，マルクスの「本質諸力」と
いう言葉にかぎ')なく接近しているともいえるであろう。しかし「|ihlｲj1111i
値」はなにも人|Ｈ１にのみ|ililｲ｢なものであるわけではない。ラスキンにあっ
ては「'二|然」のﾉﾉ物一「一木の′l､変｣，「1青浄な空気｣，「－ｲ１Ｍ草木」
ｅｔｃ－や「諸LL脈物」－「家，什器，諸道具｣，「食物，医薬,W１１，衣
服｣，「子!ｆ物，芸術,W,」ｅｔｃ－のそれぞれのなかに「|IIil右IllliI1h」が「生賦
与のブル資質」として宿っているとされており，むしろ，「|÷|然」の万物
に「|』ｲﾘ1111i値」が|ﾉﾘ在するという点にこそラスキンのＡＭＪ(・経済学の枝慨
性があるのである。
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「lhl行Il11i値とは，（[怠の物のもつ，Lliを支える絶対｢ルなﾉﾉである」（参考文
献〔８〕，Ｐ､39)。
しかもラスキンは人llUを含めた「'二|然」の万物に内ｲける「lFl有Ii11i値」
という「1k賦与の力」は「i1ill造者から得たﾌﾞﾉ」だといい切っている。以_上
からlﾘ｣'二|にわかるように，ラスキンは「lilil有Iilli値」というキーワードで
｢自然」の万物に内在する能動性，つま')，魂や美意識を価迫し精ｲ'１１を高
揚せしめる「目にはみえない力」をｌｊｊ(点にすえる「ロマン派のエロジー」
の,IMAを継承したのである。
次いでラスキンは「否定的労|動」→「メラの水」→「Lこの破壊」の水路
を断ち切り，「肯定｢19労Ⅲ」→「生命の水」→「生の増進」の水路をきり
ひらくべく，古山派経済学の労I1E1llllli仙説にもとづく古い「富」概念を11lx逐
して，「|Dlil有価値」というキーワードのもとに新しい「篇」概念を創造し
た。ラスキンは「富」概念を次のように定義する。「嵐」とは「実効的Iilli
{直（effectualValue)」をいい，それはﾉﾉ物の「|画|ⅢlliIilh」と人'１１１の「受
容能力」の相互性のなかで成立すると。つま')，「富」とは「実効的Iilli位」
のことをいい，それは，「|lhlｲTIilli値」と「受容能力」とがあい伴う場合に
存在し，Iilii者のうちのどちらか一方が欠けた場合にはｲﾉﾆｲiＬないものであ
ると。
ウエルス
つまり富
実効的I111i他
「lihlｲL]｢Iilli値と受容能ﾉﾉとがあい伴うばあいには，「実効｢19」I111i仇
がｲ『:する。固有I111i値，受容能力のどちらかが欠けるばあいには，
はｲ『:せず，すなわち嵐は存しない｡」（参考文献〔８〕，Ｐ､40)。
ラスキンは「富」とは「Ⅲ|ﾌｌＬｊ１ｌｌｉ他」＋「受容能力」な'）と定義すること
によって，人1111の「受容能ﾉﾉ」を「富」概念の重要なIMi成要素に導入し，
人Ｉｌｌ１の「受容能力」が欠けた場合には，いくら「'二Ｉ然」や「生産物」に
｢固ｲjlilli値」が内在していても，それは「篇」にはならないとしたのであ
１４０ 
る。
「一匹の馬も，われわれが来ることができないならわれわれにとって富では
ないし，－１幅の絵も，これを艦賞することができないならやはり富ではない
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●０●●● 
し，どんな高貴な物も人'''１にとってのほかは富ではあI)えない｡」（参考文献
〔８〕,Ｐ､40)。
ところで「富」概念を織成する人間の「受容能力」というのは人間に内
在する人間の「|Iil有Iilli{直」（人間に固有の能力）の一ＩⅢⅢiを意味し，それ
は人ＩＭＩの「生の増進」と共に豊かになっていくものである。つまり「生の
増進」というのは人間の「固有(ｉｌｌｉ値」＝「受容能力」の生産によって111'し
すすめられていくものなのだ。
ラスキンの経済学の特徴は，このように，それが「|=|然」の万物に内在
する「固有｛illi{直」の生雌と人間に内在する人間の「|画|有i111i値」の生産との
相互連関から「富」の増大をとらえたところにあるといえる。それ故ラス
キンの経済学にあって，「富」の生産には常に二つのことが要請されるこ
とになる。万物に内在する「固有ImIih」のL'三藤という要請と人間の「１画|有
価値」としての「受容能力」の生産という要請である。
Ｏ●●●●●●●●●●●●、●●●●●●●●●●●●●●●●
「それゆえに，実効i19Iilliｲihの生藤はつねに二つの要請をふくむ。まず，本質
●００●●●0●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
的に有)1]な事物をＬＭｉするということ，つぎにはそれを使)1]する能力を生産
●●●●●●●●●●●●● 
するということ，がこれである｡」（参考文ｉＩｋ〔８〕，Ｐ､40)。
ラスキンは以上のような，重層的な|ﾉﾘ容をもつ「富」概念をその「維済
学」の土台にすえて，「絲済」と「|=I然」との統合を企てているのである。
1４１ ラスキンとマルクス
2．「絲済（学)」の｢|標
一｢Lliの墹巡｣→｢D〕j牧人(ＶＡＬＩＡＮＴ)｣の育成→｢真の富の笑:Ｍ－
ラスキンにあって「経済」とそれを支える「経ljW:」のめざすところは
｢１kの増進」とそれをつうじての「ﾘ〕敢人」の行成におかれている。
ここでラスキンのいう「Lこの｣１Ｍi」とは人llUの1k命iili動のIiiIi充・充実・
拡人→精刊'の高扮を意味し，「ﾘ)放人」というのは「生の蝋jlli」をつうじ
て人間的完)jliQに達した人物一ｌ４ｌＵの生を肉体的，感情・’１１!『念的，〉|《i1i神的
に拡大・蝋逃させて「勇気（valor)」を得た人，ルソーの言葉を(1):')てい
えば，「良心」にもとづいてl4lfl1iI9に'二|立する「ｲ丁徳の人｣(23)－を意'味
する。
「勇敢人」の「I1lli他あるものの所ｲ丁｣。それこそが真に「嵩」と呼びうる
ものであり，「経済」が先ｌｉｊ(にめざすのも，そこにあるとされている(24)。
それではそのような「D〕敢人」の74城とそのもとではじめて存在しうる
(典の）「嵩」のＬＭ１ｉはいかにして可能なのであろうか。
先に論じたように，そのためには，まずなにはともあれ，｜皇|然に|ﾉﾘ在す
る「lib1打Illli他」の災現・生》ｉｉと人''１１に内在する「|i1ilｲⅢi値（受容・仙)'１能
力)」の尖｣iIl･ＬＭｉの二つが要請されることはいうまでもない。ラスキン経
済学での「嵩」〃Ｍ(iに関するこの二つの典iii1iは，ラスキンの総折半がiii
に「物質的11ｲ賃」のLMEにⅡMる学であることを超え，さらに，「政治・経
済学」の｛iii域にとどまることを超えて，広く「人''１|育成の学｣,つまり，
｢受容･仙)|]」能力の育成をめざす「教育学」の領域にまでふみこんでいる
ことを意lLkする。ラスキンの「紙ｉｊ９Ｗ:」は，このあとすぐ論ずるように，
最終的には「経済」と「｢|然」との統合をめざす「人|H]づくり」の学なの
である。
「経済」と「１４１然」との統合をめざすラスキンの「人''''づく’〕」の学に
は，三つの主体が幾場する。それぞれがそれぞれの「''１１１ｲTIilli伯」を所有す
る，「Ｆ１然」と「二剛勿（４Ｍ:物)」と「人IH1」という主体である。
１４２ 
ラスキンの経済学はエコロジカルな「共fill的相ＩＩＪ供Ｉ係」のなかにある，
この三つの絲済三i晶休が，以下に論ずるがごとき机互iI9共I1iIのなかで，広い
意味の「教育（人'１１１づくり）」をおこない，「111敢人」を育成し，もって，
｢経済」と「|＝|然」との統合のなかにある「嵐」をＬＭＩｉすることをめざし，
そのことによって，「維済」と「|当|然」とが洲ｲ|]した絲済社会の実現をめ
ざしているのである。
次に，その論1M1を論じよう。
3．「[|然」と「人'''１」と「ＬＭｉ物」との「共filⅡﾙｲ'二llllil関係」による
「机互li1jljｲ11111i位」の実現
一｢維済」と「'二|然」との統合による人１１Ⅱ｢１９完成の論1111-
ラスキンにあっては「ﾘ)｣牧人」の~ﾄﾞにある「嵩」こそが（真の）「富」
であるとされていることはすでに示した。ラスキンにあっては，さらに，
そのような「樹」こそ，「絲済」と「|当l然」との統合の実現形態であると
されている。
ラスキンにあって「ｌＩｌ敢人」の下の「富」こそが「経済」と「|÷|然」と
の統合の尖:Ｍｌ診態とされるのは何iIil〔なのか。その｣111[ＩＥＩはこれからの展開で
示されるが，絲論だけ先ど'）していえば，「ﾘﾘ敢人」の下にある「富」こ
そが「'二l然」と「人||Ⅱ」との「共fill的ｲ;'三lllMljM係」による「相miiM]、i他」
が突川されたものであるからだということになる。ラスキンは人IHIを含め
た'二l然の万物の「札'11:lililｲTl1lliItI」が実１Ｍされた「常」を土台とする「経
済」を，そしてそのような「維済」に於てはじめてTU・能な，「|皇|然」と
｢人Ｉ１ＩＩ」との洲ｲ'1のある社会を叫念.|]標としてju求したのである。
以｣２，紬i論を先ど'）して示したが，ここであらためて，本節のテーマを
問い直すことにしよう。それではラスキンにあって「経済」と「'二|然」と
の統合を可能にする，「|当|然」と「人''１１」との「｣Ⅶ｢１０相関関係」による
｢生の増進」→「ﾘ〕敢人のｆｒ成」と，それと同時に巡行する，「机兀|乱打Ｉ１１１ｉ
Ｉ１ｈ」の実現とはどのような内容をもつものなのであろうか(25)。また，そ
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のことによって，いかなる論理で「l4l然」と「絲済」との統合が可能にな
るのであろうか。
以下，そのテーマについて詳論することにしよう。
「Ｉ:Ｍ:'1111打|i''i他」というのは万物が１;|Ⅲ`Ⅲ{のなかでｉ'１')'1)す，それぞれ
の「図ｲﾘlillili,【I」の汎今・融介・結合をいうが，ラスキンの経済学にあって
は，その炎１Ｍには三つの経済「三iﾐ体」が幾場する。jiijlは「|当|然｣，第２
は「人Ｉｌｌｌ｣，そして第３は､',i｣行が共fillした，従ってiiW1n「|iWj1illiIid」が
｢ｲⅡ互lElｲTIillilll〔」として実現している「ＬＭｉｉ物」という主体である。
「ﾄllnuiM｢'１''i他」の実現のベースとなるのはこの三つの維済「主体」に
内ｲ1ﾐする「|iHlｲL11illi仙」である。
ラスキンは「化の噌進」とそれにもとづく「ﾘ〕敢人」の育成を可能にす
る，「図ｲTIilli値」をｲ丁するものを「l111i値あるｲ丁形物」と１１平ぴ，それを五項
|]に分撤している(26)。第１｣Yil］は「''1然｣。「二'1地。これに付随した空気，
水，もろもろのLIiきもの｣。ここに「'二l然」という2Ｍｌｘが幾場する。雛２
項|=1と第３項'二|は「生産物｣。「家屈，什|MIL，諸道具etc｣，「食物，衣lllii，
医薬,h１，，趣味)11,W,etc｣。ここに「ＬＭｉ物」という三i皇休が登場する。第４
,r1'三|は「ﾄ!f物｣，第５項｢|は「芸ji1lii,h１，｣。「書物」と「芸術,W,」に災肌され
た「|凸|ｲ1｢Iilli値」は，もともと人''１１に|ﾉﾘ在していたものであるから，ここ
に，「人|Ｈ１」という主体がX１K場する。
ラスキンの維済学にあっては，それをｲﾙ成するこの三つの絲済「主体」
はエコロジカルな「共filli19相関関係」の下にあるとされている。そして
｢共ﾊlI的|;Ⅱ関|對係」の~卜にこの三判が脇Ijil)し，「広い意'１１〈の教育」活I助一
｢生の噌巡」→「Djj牧人」のｆＭｑ－をおこなうなかで，それぞれに|ﾉﾘ在
する「Ii1ilｲ11illi他」を「机IIliIilｲ]・Iillillh」として共jlIilⅡ山に災現していくとされ
ているのである。以下，その内容をみていこう。
まず「|÷|然」という主体と「人ＩＨｌ」という主体の，「共filli19相llMI側Ｉ係」
による「相１Ｊ:UlM｢Iilli値」の尖川から論ずることにしよう。
ラスキンは「'二|然」という主体に|ﾉ仙三する「li1ilｲﾌﾞIilli値」は二重のもので
1４４ 
あると論じている。「'二|然」に内在する「|山|ｲ11111ｉＩｌｌＩ〔」の雛１のIllIiHiはそれ
が生命ﾌﾞﾉの源ルリこなっているというＩｌ１ｌｍ－「食物および動力」を牝む|Ⅱ'１
m，つまり，ii1i流な空気や水の働き，光合成によるエネルギーのLIiPiI:のｉｌ１Ｉ
ｍ－であり，鏑２のIⅢliは人'''１の魂や美意識にＩ１ｌｊｌｌきかけるIⅢiiである。
ラスキンは「rLl然」に内在する飴ｌのlllI而の「|iIilｲ７１１''ｉＩ１(I」の充liliは，人'''１
の肉体iIOな「LIiの｣1雌」を文え，姉２のI||'|、の「luilｲ1．Iilli値」の発揮は人'''１
の，感覚的，,Ii1j紺('9，クill｢nなに[{の｣牌巡」を支えているとみていたのであ
る。
「'三|然」と「人ＩｌＩｌ」との「｣Ⅶ的相関IILＩ係」の下における共創は人間が
｢|芒|然」に内ｲﾉける「'111ｲ【]1111i値」を人切にし－「'二|然保謎」＿，さら
に，「｢|然」の「Uilｲ]・Iilli他」を，ＬＭｉに於て正しくひき'1}すことに繋礎を
置く。次いで，その際，人||Ⅱが|と|己に|ﾉﾘｲ[;する「|ililｲTIllli他」を[|然素材に
正しくIiLiiぎこむことがつづく。
このことがおこなわれると，「ｌＬｌ然」にI111iわる「|i1ilｲTIllliIih」と「人Ⅱ１１」
が所ﾌｲ]｢する「|ililｲTI111i仙」との合作一「）|;'１互'111ｲ11111i仙」の突川一として
の，豊かな「li1ilｲTIilliI1111」をｲ丁する「ＬＭＩｉ物（嵩)」が生》樅され，それが人
１１１１の「Lliの噌巡」を文える。それだけではない。その１Ｍ:物のなかにはLk
21i者の「固ｲTIIllillh（|:|己)」が突現されているのであるから，そのLL産物
をfill造する労'１ﾘ1は'二|巳を笑｣iMする労１１ﾘ)として肯定的なものになる。
以｣主の論〕H1によって「」１kの増進」は「|÷|然」と「人''１１」との「共fill的相
関関係」による「４Ｍ;物」という「朴|互li1ilｲTI1lliｲ|/〔」の災現されたものによ
って，おし進められていくのだ。
次に「人IlI1」と「１Ｍ:物」との「共filliIﾘｲ;[IljMIMl係」を論ずることにしよ
う。
「家屈｣，「什器｣，「諸家具｣，「食物｣，「医薬,'１１，」等のそれぞれには，そ
れぞれの「UIlｲTIilli他」が|ﾉＷｉＬてお})，それぞれにＦｉを異にする，それぞ
れの「|ilil，ｲTIIlli伯ｊによって人|Ｍ１は「生ｲ『:｣，「安判，「仙康で幸福な生柄」
を支えてもらい，さらには，「Ⅱ三命のhlWli化」の恩恵をうけている。
1４５ ラスキンとマルクス
そもそも「４Ｍ:物」というのは「|'|然」にI11Iiわる「lDljilｲ｢Iilli値」と「人
ＩＨＩ」が所jｲ丁する「ll1il有I1lli値」との合作として造Ｉ)１１|されたものである。そ
れ故，「４Ｍ;物」のなかに「|当|然」の「li1ilｲTIilli値」としての「生命の源外ｕ
や「美の源叶ｕが災IILされていればいるほど，また，人llUの「ｌＨＩｲTIiIli仙」
としてのデザイン（意匠）能力が笑１Mきれていればいるほど，その「１Ｍ：
物」は高い「|iIlｲTI1lli値」をｲ]し，人Ｉ１Ｉｌの「生の堀巡」－＞「功敢人」の育成
を支えてくれるのである。
最後に「人IHI」と「人'''１」との「共nll的相関関係」を論じよう。
人Ⅱ１１の人''１]たるゆえんとしての，人'''１の「|i1M1｢IllIi他」は，ラスキンにあ
っては「勇敢人」にl1lL念的に内ｲI｛する，人ＩＨＩの道徳性（高潔な魂）と，そ
の美意識に支えられたデザイン（意匠）能ﾉﾉｰそれが仙)1］・受容能力に
つらなる－にもとめられている。そしてこの人ＩＩＩｌに固有の能力の発;lil(に
よってはじめて，「勇敢人」は育成されるとされている。しかし，それは
｢人llIl」と「人'''１」との直接的な交流一言動をつうじての「'五|ｲ11mi伯」
の机互発lil(－でのみなされるわけではない。
ラスキンにあって人'''1相互の「共fill的ｲl1MMl係」による「lilil有I1lliｲ直」の
高め合い→「功敢人」の育成でTb:接i1Oな交流とならんで大きな役ｉｌｉｌｌをiij〔し
ているのは，人ｌ１Ｉ１相互の「ｲ;'１瓦lh1ｲTIilli仙」のとＭＬとしての「LL産物（こ[:芸
'Ｆ１，美術1111,,諜物etc)」である。人'''1と人1111とは机17:にその「生産物
(工芸,１１１，，美術,１１１，，書物etc)」－「ｲ;['11:llilｲ1.I111i他」が笑:IiMされたもの－
を媒介として相互にそれぞれの「|l1MIilliI1h〔」を蝋かにし，高め合っている
と考えられているのだ。
たとえば「芸術作,}｢Ｍである。
「'二|然芙」にIi1lI発されて人''１は|当|己の「li1ilｲTIilliｲiIll[」の発揮としての意匠
をめぐらし，「芸術作,W,」をつくり||け。それはりiに「'41然」と「人ＩＨＩ」
との「ｲlmlihl行I1lli他」の笑川勿であるだけではなく，それがつくり|}}され
るに蓋るさまざまな人'''１の，さまざまな意匠をめぐる，「人ＩｌＩ１」と「人|H1」
との「相互ＩｉＭ｢IiIliIil〔」が実川きれたものである。そのような「相互'五|ｲ｢IiIli
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値」の「実現」としての「芸術作,W,」はそれが内在的に所有する「固有ＩⅡ|ｉ
値」によって他者に働きかけ，他者の魂や美意識を高め，さらに使用・受
容能力→意匠能力を高め，「勇敢人」を育成する。
「書物」もまたさまざまな人ＩＭＩの「共創的相関関係」による「相互固有
iilli{直」の実現の｣二に立つ，その著者の独'二|の「lilil有iilliI直」の発揮の所･産で
ある。「芸術作,IhI,」であるにせよ「書物」であるにせよ，真に「富」とⅡ平
ぴうる作,W,のなかにはその作者の究極の「|画|有Illli値」－その作者の「糒
髄」－がそれまでに実現された「相互|i1il有iiI1i値（諸作,W,)」に付力Ⅱされ
て実現されているとして，ラスキンは次のようにいっている。
「これが自分の精Iliuである。他の点では，食べたI)飲んだ')寝たり，愛した
'〕憎んだりしたことは，他人と同様である。わがLMl:は，たちまち消える霧
のようなもので，いまや存，/ilない。けれども，これだけは'二|分が見つけ，
考えたことて､あって，もし'÷|分のうちで，なにか諸君の記,臆に|i(Iするものが
あるとすれば，これこそがそれなのである｡」（参考文献［6]，Pl71～2)。
「書物」であれ「芸術品」であれ，このような「>|清髄」が実現されてあ
る「生朧物（作,li1,)」こそ，「jl:l]瓦lilil有IilliIilh」の実現としての其の「富」で
あ})，それによって，人illlの魂と美意識と意匠は高揚し，「勇敢人」へと
育成されていくのである。
以上論じてきたように，ラスキンの理念・'二|標とする社会は「自然」と
｢人間」と「生産物」という三つの維済「主体」のエコロジカルな「共創
的な相関関係」を枠組として，その三者の共働によって共創される「相互
|画|有Iilli値」の実現としての「富｣，つま')万物の「相互lHl有Iilli値」の実現
というかたちで「経済」と「|き'然」とが統合されている「富」の生藤をめ
ざす社会であった。そのような人間を含めたに|然の万物の共創の産物たる
｢富」を土台とする「経済」において，はじめて，人IMIの|当|己実現として
の人間的完成一「勇敢人」の育成一が可能にな')，かつまた，「経済」
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と「、然」との統合としてある「制の上に立つ，「人''１|」と「'二|然」が
洲jIil]した社会が可能になると，ラスキンは考えたのである。
第４章マルクスに於る「経済」と「自然」との統合
一「自己実現」（｢人間の人間化｣）の論理一
1．広狭二義の総済学
マルクスの経済学を榊成する三つの基本的要素は，ラスキンの場ｲﾔと全
く同じく，「'二|然（｢空気や処女｣山や|当|然のｌｉｉＩ１:木やｌ１性の樹木』)」と「人
lHl」と「生jlli物」である。マルクスの経済学にあってはそれらの諸要素の
それぞれは，ラスキンの経済学の場合と全く同様に，エコロジカルな「共
rill的相関|奥1係」のもとにあり，それらはそれＭ;肋:の共働によって，それ
ぞれに|ﾉＷ[：する「ﾉＷＩ諸ﾉノ（Wescllskriifte)」を「ｲ|、:本lf'〔諦力」－そ
れぞれに|ﾉﾘ在する「本質諸ﾉノ（|人li(ii的富)」が融谷・結合・合一したもの
－として此fill的に実現しあっていると考えられている。
たとえば「太'(Ｉ脇」と「杣物」との「共fillil9札|関Ｉ)M係」である。「Ｉ１ｌＸ物」
は太陽エネルギーを「|己の生命として充１１Aし，逆に，「太|ﾘﾙ」は「I111i物」
の生命活lliIを媒介として'二ＩＬｌを実現しているとして，マルクスはiilMnエ
コロジカルな「共↑ill的朴I1HllHil係」について次のようにいっている。
「太陽は'１１１[物の対象であ')，’11［物には不可欠の，ＩｉＩ１(物のLL命を保証する対邉象
である。’71棟にまたｲｉＭ〃は，人'1脇のもつLk命をよび､さますﾉﾉの発邸L，太陽の
●●●● 
対象(ﾙな本闘ﾉﾉの発現として，人'1坊の対象なのである｡」（参考文献［３]，Ｐ、
206～7)。
また「LMi物（素材的常)」というのは「'二|然」と「人'１１１」との「共創
的朴l関関係」における「ｲ11ＪﾉﾆﾉＷＩ諸力」の災lilA-「'41然」の「本質諾
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力」と「人'１１]」の「本質諸力」とが融合・結合・合一したもの－である
として，「自然（二'二地)」と「人間」との「共'ｉＩ的相関関係」による「相互
本質諸力の実現」ということについて，次のようにいっている。
「労働は，それによって生瀧される仙jUIIli伽の，素材的寓の，ただ一つの源
泉なのではない。ウイリアム・ペテイの言うように，労llil1は素材的冨の父であ
り，土地はその１V:である｡」（参考文献［５]，Ｐ67～8)。
以下に詳論するように，マルクスにあっては，以上のような「共創的相
関関係」のもとにある「'二|然」と「人間」と「生産物」という経済「主
体」が共創的に「相互本質誌力」を実現しつつ，「継済的社会幟成の発展」
→「人間の人間化」をおしすすめていくものであるととらえられている。
それだけではない。マルクスにあっては，さらに，「経済的社会幟成の発
展」→「人間の人1Ｉ１ＩＩ化」を111'しすすめている「人間の歴史」は「自然
(『大地』＋『生命j）の歴史」から生成してきたもの，つまり，「I÷|然の歴
史」の一領域をなしているととらえられている。
（人|M]の）「歴史そのものが'二1然の，人ｌｌＩ１への|当|然の生成の，現実的な一部
である｡」（参考文献［３１Pl43)。
以上のように，マルクスの経済学の特徴は「共創的相関関係」にある
｢'二|然」と「人11;１１」と「ＬＭＩｉ物」という三つの維済主体が共１１１Ｉする，「人ｌｌＵ
の歴史（経済的社会jlWi成の発展)」を「一つの'二|然史的過程」としてとら
えているところに，つま')，「''''５物弁証法」を「|堂|然弁証法」からとらえ
ているところにある。マルクスは|眼前で展|；'1されている「疎外された労
働」にもとづく「経済的社会橘成の発展」の背後に，「'二1然史的過程」が
存在することを見抜いていたのだ。
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「たとえ疎外された形態においてであれ，）H1業をj、してLＭＩＱする|｣|然は真の
人llU学的'1然である｡」（参秒文ＩＩＫｌ３]，PII3)。
マルクスの経済学は，その絲済学方法論にもとづいて，広狭二義の経済
学一「広義の総済学」と「狭義の維済学」との統一一として柵築され
ているということは周知の事実である。それはマルクスがｌｌｌ４ｉｉｉｊに雁|｝'１され
ている「疎外と物象化のjMi1」（｢人Ⅱ}lの1維史過概としての資本主義社会｣）
の背後に「|皇|然と人lllとの物質化ｉｌｌの過腿」（｢'二|然史的過腿｣）が－血Ⅱと
なって存ｲi{することを見抜き，その｣ill実をlf1l1論inlMi史的力法によって，正
しく，経済学として榊築したからに他ならない。
それ故，マルクスの経済!γ:にあっては，「１１１，１１１，」は「lmli他」（｢狭義の経
済学｣）と「仙lllIllli化」（｢広範の)ｌＷｆ判）との統一として，「人'''１ﾘﾉⅢ」
は「抽象ｉｎ人''１１労Ⅲ」（｢狭我の絲済学｣）と「具体｢Ⅳ有１１１労Ilill」（｢広義の
経済学｣）との統一として，人'１１１と'二|然との「物W〔代謝」の過幟としての
ﾉＭＥ過程は「Iilli他LWin過職」（｢狭義の経済!Ｙ:｣）と「労働過腿」（｢広義の
経済学｣）との統一としてとらえられているのである。
「狭義の絲済学」というのは「１Ｍ:手段の私的所ｲ〕］にもとづく「生産
の無l政府Ｍ１」という「資本Ililll'1OLMi社会」にlililｲTの１Ｍ:関係→「lWf的社
会|;Mi戒」にＩ)1Ｉする学である。水稲はその'''１題を論ずるところではない。本
柵が''１題にするのは「狭義の総ijW:」の背後にｲJ:ｲ1ﾐする，「広我の維済学」
の領域である(27)。
そこには「地球Lli命系の絲済学｣(28)としてのマルクスの絲済学を根本か
ら支える，「人ｌｌＩｌ」と「｢|然」との「物ＩＰＩ代謝」の論1111が息づいている。
2．「｢|然」と「人Ⅱ１１」との「物I'〔代謝」
－｢地球生命系の経済学」の二ｔ台一
’二|然のﾉ〕物は「共川1ﾘｲ'''1M関係」のなかで「共Lli」し，｜:lmにそれぞれ
の「本質諸ﾉﾉ」を交流しｒｏｗ，「Ⅲ/1:本質論ﾉﾉ」を実現し合っている。マ
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ルクスのいう「物質代謝」というキーワードには，このような事態が内ｲ［
している。
たとえば，’二|然界に於ける「諸元索や化判り成分の111j費が1111物の生産」
になっている，といった事態はその一例であり，すでに論じておいた，太
陽とLL態系および4k態系内部のエネルギー代謝はその代表的事例である。
マルクスはそのような'二|然の万物にみられる「物質代謝」特に「人1M1」
と「'二|然」との「共jilⅡ１９相関関係」に於るそれが，「絲済」の」２台をなし
ているとみ，逆に，「ＬＭｉ」と「ｉｉｌｉ費」という人'1Ⅱの」i《礎的「生命（経済）
活動」から，「維済」の土台をなす，「物TII代謝」を論じている。
まず岐初に，「１Ｍ!」という「生命（経済）iiIilliil)」からみていこう。
「ＬＭｉ」とは，すでに１．で論じておいたように，「'二|然」と「人間」と
の「共filⅡ１９川坐ｌＩｌＵ係」において，人''１１がその「本怖肋」（｢|≦|然ﾌﾞﾉ」・阯
命ﾌﾞJ」・「人'''１能ﾉﾉ｣）を(頃注して「'二l然」に|jﾘ)きかけ，それを改作し－
｢自然素材」の形態を変換させ－「'二|然」と「人ｌｌＩ１」との「ｲ|Ⅲ本質諸
力」のLノリlとしての「LlLlii物（'ﾉmiの常の尖現物)」を刺})|{}すことを意
味する。
マルクスは，かくのごとき人llIlの「LMi物」の「１k脈」は，二重の意味
で，「直接にまたl1ljlYでもある｣，と論じている。館一に「４Ｍ[i」は，「主
体的」には，人'''1の「本質諸力」（｢'二|然ﾉﾉ｣，「LL命ﾉ｣｣，「人'''１能力｣）の
IiLi費であり，雛二にそれは，「客体的」には，「１Ｍ郡段」（｢労llill対･象」＋
｢労働手段｣）のii11fであると(29)。
以上のごとき人'''１の「1k命（総済）ｉｉＭｉｉｌ１」に於る「LMi的ｉＷｄという
事態は，人11Ⅱ労I1Mlを媒介としての「'二|然」と「人ｌＩＩ１」との「Ｉ刎I代謝」が
二重の形態でおこなわれていることを慾'1kする。「LkR1i」に於て「消費」
される，人'''1と|:|然との「本衡諸力」は，飾一にその大部分が「机互本質
諸力」の突肌として「生産物（篇)」のなかにはいりこみ，第二にその
｢一部分は，一般的な諸元素にふたたび分解され｣，「|:|然」にもどる，と
いう意ｌｌＪｋに於てである。
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次に「消費」という人'''１の「4Ｍ丁（経済）活1助」についてみてみよう。
マルクスは，「生雄」が|両１時に「ii1j費」でもあるように，「梢TI<」もま
た同時に「生産」でもあるとして，次のように論じている。
「ii1iY』iはｉｆ〔接にまた生産でＭ〕る。それは'二|然界で元素と化学成分のii1i費が
植物のＬＭｉであるのと|可じである。たとえばii1iYMの－形態である食物の摂取
によって，人'１１１が彼'二|身の身体をLMEすることは'ﾘlらかである｡」（参考文献
[４１Ｐ12)。
「物質｢19｢|然」（｢諸元素」や「化学的諸成分｣）の「ii1j費」が「生命的自
然」（｢杣物｣）のにＭ:」につらなるのとちょうど同じように，「生命的'二Ｉ
然」（｢食物｣）の「ii1i費」が「人''１１」の「４Ｍ:」につらなるというのであ
る。ここにはエコロジカルな「共ｉｌ１的ｲ;||関関係」下にある，「物質的１４１
然｣，「Lli命的'二|然｣，「人ｌｌＩｉｂｌき'然」相互の，「上川:物」を媒介としての，
｢物質・エネルギー代謝」が，つまり，マルクスの経済学をして「地球生
命系の経済学」たらしめる土台が，鮮|ﾘ1に語られている。
さらに，この「ii1jY馴|]Ｌｌｉｆ１ｉ」という絲済学的事態には，「人間」と「生
Iili物」との，より意味深い連関が含まれている。
「ｉＷｉと同一のこの生産は，筑一のLMi物の破壊からLliじるjlijこの生lliであ
る。第一のLMiでは生産打が物となり，jiijこのLlij11iでは生厳洲こよってつく
られた物が人ｌｌＩｌとなる｡」（参考文献［４］，Ｐ12～3)。
ここで「第一のＬＭｉ」とは本来の「ＬＭｌｉ」のことであり，「第二の生産」
とは本来の「１W賀」のことであるが，「継済学」に従えば，「第一の生産」
(｢L上座｣）で人Ｉ１Ｉ１が'二|分をLL産物と化し，「鋪このＬＭｉ」（｢li1j費｣）では，
人１Ｍ]によってつくられた「４Ｍ;物」が「人|H1」となってあらわれてくるこ
とになる，とiiIii肴のエコロジカルな連ＭＩＩをマルクスは石破しているのであ
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る。しかし，注意しなければならないのは，実は，この「人間」と「生産
物」とのエコロジカルな「共創的相関関係」に，「生態系」から「文Iﾘ]系」
への発展の，つま')，「人間の人間化」への契機が含まれているというこ
とである。
マルクスの維済学の土台をなす「人間」と「'二l然」との「物質代謝」
－「生産ulllW費｣，「消費即生産」－の議論で見落してはならないの
は，その議論が「人間の人11Ｉ化（文'ﾘ]系)」への発展の契機を含んでいる，
という点である。
それを示唆する一文を紹介しよう。
「生産は，１１１賛のための外的な対象としての材料をつくりだす。１１Ｉ費は，とh
oo。◎ｏＯＯＯ｡。。◎。。
雄のための|ﾉﾘ(Iりな対臺象としての，’二|(19としての欲望をつく')だす｡」（参考文
献［４]，Ｐ15,°１２|]は筆者による)。
「生藤物」の「消費」は１１１に「人IMI」や「生命力」を生産するだけでな
●●●●●●●｡ 
〈，生産のために，「内的対象」として，「|=|的としての欲望」をつく’)出
すというのである。「人間」と「生雄物」との「共創的相関関係」で，「生
産物」の「消費によって創り１１}される｣，「|=|的としての欲望」こそ(３０)，
｢人11Hの人間化」→「文lﾘ]系の建設」をlll'しすすめる契機である。それ故，
その'ﾉﾘ容をもう少し掘り下げて論じなければならない。
マルクスは「消費」というものが，「生態者のjl蒜想・計画を生産する」
ということを，次のようにいっている。
「消費は新しい生雄の欲望を(iⅢ造し，こうして生産の前提である，と'三朧の観
念的な内部から推進する根拠を創造するからｉＷｌはＬＭｉの衝動をfill造する。
それはまた，と'三雌では|=|的を帆走するものとして作川するような対象をも創
造する。だから，ＬＭｌｉがｉｌＷＷ)対･象を外部から提供することがlﾘlらかである
とすれば，ii1iYfがＬＭｉの対象を，内的な像として，欲塑として，価勅として，
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'三l的として，観念的に摘定することも同様にlﾘ|らかである。ｉｉ１１費は，なおま
●●●●●●●● 
だ主観的な形態にあるＬＭｉの対象をliill造する」（参考文献［４]，Ｐ､１３)。
「iili費」は「生雄の前提である，生床の帆念的な|ﾉﾘ部から1ｲli進する根拠
を↑ill造する｣。それは「LMiの対…象を，内的像として，欲望として｣，「Ｒ
的として｣，観念的に柵定する。つまり「ii1i費」はLL産のﾆﾋ台一「構
想・計画」－をLMiするとマルクスはいうのである。
「1W賛」について，何故このようなことがいえるのであろうか。それは，
｢LL産」が「iiW費」の対･象ばかりでなく「ii1iY｣i」の様式をMll造・ＬＭＥす
る－つまり「生ｲ『:」のための対象だけではなく，文'ﾘ】的なLIiiiIi｢様式もま
たfill造・生座する－からである。
マルクスは以上論じてきた「LＭＩｉ（lIl11Wl)」と「消費（l↓'１生産)」との
うちつづく過混一「Ｆ１然」と「人'''１」との「物質代謝」の過程一で，
｢人llllの人ｌｌＩ１化」がおし進められていく論111を読みとっていたのである。
次にその論111をさらに詳しく論ずることにしよう。
3．「'二l然｣と「人'''１」との｢共fiII的ｲ;1111M関係｣による｢1;'1互本質諦力｣の突川
一「人間の人I|{]化」の諭肌一
イ．「人|H1化されたlfl然」つまり「LMi物」による人111]性の変化
「人間は'二|然の－部」であ')，他力，「'二|然」は「人llU」の「非ﾌn機(ルな
身体」である。このようなiilii者の’111関関係のなかで，「人'''1」と「'二|然」
との「物質代謝」の過程が巡行しているのであるが阯人'''１はこの過概で，
'二|分の外の「1÷|然」に働きかけてそれを変化させ，そうすることによっ
て，’1分'二|身の内なる「'41然」を変化きせ，人llM化をおしすすめている。
マルクスはそのことを次のように炎現した。
「人'''1は，この述動によってI÷1分の外の'二|然に働きかけてそれを変化させ，
そうすることによって同時に|≦１分１４|身の'二|然〔天性〕を変化させる。彼は，
154 
彼|皇|身のlﾖ然のうちに''1tっている潜勢力を発現させ，その諸力の`営みを彼'二｜
身の統御に従わせる｡」（参考文献［５ＬＰ､312)。
人'１１１労働による「|含|然」の改作が，何故，人１Ｍ]性一人間の「(内なる）
自然」－を変化させ，人INIの人間化をおしすすめることになるのか。そ
れは人1111労働によって「'二|然」が改作される時，そこには，人間自身の
｢(内なる）’二|然」のうちに||脱ていた「潜勢力」－「本質諦力（内、の
富)」－が発現し，「人｢ｌｌ１」と「自然」との「相互本質諸力」の実現とし
ての「生産物」が生産され，そこに内在する「(1;'二|Ⅱ）本質諸力」が人1M］
の内iiIiに働きかけるからである。「相互本質諸力（内、の富)」の実現とし
ての「生産物」とは，別のいい力をすれば，人間の'二I己（本質諸力）が対
象化された，「人1M1化された'二|然｣，つま')，「人1M]」と「'二|然」との「ｲ:１１
互本質諸力」の実現としての「生産物」であり，その「人間化された'二｜
然」に内在する「本質諸力」の影響によって，はじめて，「人1111性」が変
化し，「人間らしさ」が生成していくのである。
それでは「人llI化された|当|然」によって「人間らしさ」がL'三成するとい
うのはいかなるJ1Mlによってなのであろうか。
ロ．「五感」の形成
そのli1lll三'三1は人lllが「対JiR的存在」であるというところにある。
「対象的存在」というのは「対象」においてはじめて自己を雌認するこ
とができる存在をいう。比Ⅱ愈的にいえば，「対象」とは自分の姿をうつし
出す鏡であ')，それ故，人IＭ１は鏡がなければ'二l己を雌認することができ
ず，鏡にうつし'1}される姿を感覚器関でとらえて'二|己を脈認する，そうい
う存在だということである。それilik，感覚諸器官の態度こそが，人間的現
実性の確証行為なのである。
：:'てここで「対象」というのは「人間化された'二I然（生産物)」をいう。
｢人ＩＭＩ化された生産物（対象)」は「対!'((的存在」である人間の五感に働き
かける。たとえば音楽という「人間化された生藤物」がはじめて人間の宵
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楽i19な感覚を'１１kぴおこすように，「人''''化されたＬＭ:物」に１人|ｲ[する「相
1/:本質諸力（|ﾉﾘilliiの嵩)」が人１１Ⅲ１９感覚を呼びおこすのである。このよう
に，「五感」の形成一音楽｢1りなI｢，形式美に対するｌ－ｌｅｔｃの形成一は，
人llIil的水質諸ﾉﾉが対象化されてある「富（人llll化されたＬＭｉ物)」をつう
じて完成するのである。
「人ｌｌ１１的本質の対象''19に腱|Ⅲ1された嵩を皿じてはじめて，主体的な人ｌｌｌ１的感
性の南が，帝楽〔1りな1｢が，形態の笑にたいする|］が，要するに，人ｌＩＩ１的な事
●oo o●● 
受をする能力のある諸感覚が，すなわち人''１１(Iり本質諸ﾉﾉとして(illi:証される諸
感覚が，はじめて完成されたり，はじめてと|きみだされたりするのである｡」
(参考文献［３]，Ｐ｣３９～140)。
この論脈でマルクスはいっている。「1[悠の形成はいままでの全世界史
の一つの労作である」と。
ハ．「意識している１ｋ命活I助」
マルクスはさらにつづけていう。「人'''１は，ただ[|然的存ｲﾋﾟであるばか
●●●● 
')ではなく，人Ｉ１１ｌ的なｲＭｉでもある」と。マルクスのいう「ただiiiなる'二｜
●●●● 
然１１９存ｲ[:」をこえる，人Ⅱ１１の「人lll1i1りなもの」とはｲiiiか。
上の論珊こよって，人間の人ＩＭＩ化の過概で形成された「五感」がそれて、
あることはいうまでもない。しかし，マルクスはその｣:に，さらに，人''１１
●●●● 
に固有の「人ⅡＩ１ｉＩりなもの」をみている。それは人''1が|÷|分の生命活llil1その
ものを'二|分の意欲や意識の対象にしつつ－つま')，肉体的欲求から'二''１１
にしかも|］的泄i識をもって－Llﾐ命iiIi動をおこなっているﾉﾉﾊﾞ，つまり，人
'''１が「意識している生命hIi勅」をおこなっている点である。
人間が他の動物と|X:別される，人ｌｌｌ１の人111]たるゆえんの「意識している
Lli命話動」ということの，詳しい|ﾉﾘ容について，マルクスは次のようにい
っている。
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「１１１１物はただそれの屈している祁屈の川,l準と欲求とにしたがって形づくるだ
けであるが，人llIlはそれぞれの極屈の)Ｍ(《にしたがって４Ｍiすることをｸillっ
ており，そしてどの場合にも，対象にその〔対象〕Ujlｲ『の規iIiをあてがうこ
とを知っている。だから人'''１は，美の諦法Ⅱ'1にしたがってもまた形づくるの
である｡」（参考文献［３]，Ｐ.()6～7)。
「われわれは，ただ人|H1だけにそなわるものとしての形態にある州勤を/M(定
くｂ
する。蜘蛛は，織匠の作業にも似た作業をするし，iBii峰はその蝋房の柵造に
よって多くの人ＩＮＩの建築liiliを赤､iさせる。しかし，もともと，岐悠の趣築I1ili
でさえ吸良の蟻雌にまさっているというのは，処築miは踊房を蝋で築くiiiに
すでに頭のなかで､築いているからである。労llill過職の終わりには，その始め
にすでに労Ｉ１ＩｉＭｆの心像のなかにはｲi:ｲ|lていた’つまり観念的にはすでにｲJ：
ｲ１１ていた紬来が}|}てくるのである。ﾂﾅ伽洲よ’’41然なものの形態変化をひ
き起こすだけではない。彼は，｜]然｢|りなもののうちに，同時に彼の目的を災
｣jMするのである｡」（参考文献［５]，Ｐ312)。
「人ＩＨＩ」の「人Ⅱ'1」たるゆえんは，１１接的な欲求から|当1['三Ｉに，「谷|=Ｉ的｢l<」
な懲志」に従って「合'二ＩｉＭｌ９に活動または労働」することによって，「'二｜
然」のなかに'二|分のIiMii想→|=liIリ（デザイン能力）を尖現するところにあ
る，とマルクスは論じているのである。「人IMI化された'二|然（4k産物)」の
なかには，人ｌｌＩｌ的な「と丘感」のみならず，人||ⅡiI9な愛川i1iｲ''１｢１９諸感覚（デ
ザイン能力)，懲志・意欲等が「相刀:本孜諸ﾌﾞﾉ」として実現されているの
だ。
それiIil〔，「人ＩＨＩ化されたｌ４Ｉ然（４Ｍ：物)」によって生１ｶ行成されるのは
｢Ｊ１感」だけではない。粕I(''１的諦感'党，尖践的諸感覚，つまり，人ＩｌＩＩにlIil
o●● ●●●●●● 
ｲＬＷ）「人ＩｌＩｌ的なもの」は，「人''''化された「|然（ＬＭｉ物)」によって，はじ
めて，生成・育成されるのだ。
｢たんに五感だけて､はな〈，いわゆる〉|(iIijI(''１｢１９諸感覚，突践的諦感覚（懲志，
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愛など）一言でいえば，人ｌｌＩＩ的感覚，諸感覚の人'''１性は，感覚の対･象の]ｊＷｉ：
●●●Ｏ●● 
によって，人llM化された'二|然によって，はじめて生成する｡」（参考文献
[３LPl40)。
二．「人ⅡⅡ」と「人ＩＨＩ」との「共filliIﾘｲl1llM関係」に於ろ「人間の人llil化」
人'''１は分業・協業関係のもとで，しかも，「意識している生命活動」を
もって，ＬＬ産に励む11J【｢１Ｗ｢在である。この伽IWJ:在という人１１１１相互の「共
創的札|関関係」下の１Ｍ制動によって，人'１Mは１１＝|瓦に蝿かにし合い，人ＩＭＩ
化されていく。ラスキンlTiI様マルクスもまた，「人|H1の人Ⅲ]化」→人l1I1i19
完成の究極は，人l1lIｲ;[|瓦の「共創的jlⅢMlljM係」に於る「共Uﾘl」にあるとみ
ているのだ。以下，その論1111をみておこう。
（１）人'１Ⅱ（私）は'二|分の「本質諸ﾉﾉ」（｢化|性｣，「杣|芒|性｣）を対･象化し
つつ，「生産物」を４Ｍ：する。そのＬＭ:物のなかには，｜皇|分の構想→|=|的
(デザイン・意匠）もまた実現されている。
「ﾂﾅ側者は，’二|然的なものの形能変化をひきおこすだけではない。彼は，｜当｜
然的なもののうちに，｜両1時に彼の'二|｢19を実現するのである｡」（参考文献
[５]，Ｐ312)。
ＬＭＩｉ物のなかには人１１Ⅱの「F|□（本質諸ブル1ﾒ、的寓)」が，「織想→'三Ｉ
的（デザイン・意匠)」が実現されている。
その意味で，ＬＭｉ物を１Ｍ:する人'''１の行為は「l芒|己突現」の行為であ
る。そのかぎ')で人Ⅱ'１（私）は生附iInliIに於て生命発川のよろこびを味わ
い，かつまた，「|分の「本質諸ｿ」（|=|的)」が，その意Ⅱﾉkで'二１分の「人格
性」が対象化されてある「LMi物」によって，’二|己をｲin1認し，豊かにな
る。
（２）さらに，ある人|||］（私）の生産物は，’二１分'二|身だけでなく，類とし
ての他の人ＩＨＩ（貴釆|）にも享受される。そのことは，その１Ｍ:物に対象化
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されてある私の「本F【諸ﾉﾉ」がi州によってﾕ;ｴ`塾・受容されたことを意味
する。ｌｌｉｌＩｉ１Ｗｉ:在である人lｌＩｌ（私）の「水IjT話ﾉﾉ」が対曇象化されてあるＬＭｉ
物が，これまた｝加1ﾘｲＭｉである他の人|Ⅲ（i1脚|｢）にＭＩＭＩきかけ，その人
(賀１{）の|ﾉ１１｢'iを蝋かにするのである。
（３）その逆のこと，つまl)，貴荊の４Ｍ:物を私が享受することによって
私の「|ﾉﾘ耐iの富」が１１１(かにきれるということも，当然おこ'）うる。ピカソ
の絵やモーツァルトのff楽によってｲIC々の「|ﾉⅢiiの富」が蝋かにきれると
いうことは[|常よくあることである。
以I1のように相１Kの「１Ｍ:物」によってI;'1ﾉ):に豊かにされるということ
は，次のことを意Ⅱﾉl〈する。１Ｗ=|と私とは，イ;ｌｍに，貴羽にとって私は貴君
とjiliとの，私にとってＭ１は私と顛との「｛'１１介滑」となっているというこ
と，そして，私が尚羽141身の「本質（'芒lLh)」の|(ili完物であり，貴君が私
自身の「ﾉＷｉ（'二|己)」のi(11i完物となっているということこれである。別
言すれば，４Ｍ:物に対象化された卿1Ｗ}:ｲ'1としてのi1t君の「本質諸力」が
私|当|身の不可欠の一部分になっているのとちょうど|可じように，412産物に
対･象化された湖ｉ１ＷＪ:ｲＩＳとしての私'二|身の「ﾉＷｉ諸力」がi州1二|身の不]'1欠
の一部分になっているということである。
貸君と私とは>|;lmの［ﾉＭＴ諸ﾉﾉ」を，４Ｍ:物を媒介としてＭ１;[|瓦に｛il(１１認
し合い，感じ今い，そのjlllll:の「zMT諸ﾉﾉ」の交流のなかで，ｉｌＭｉが共↑i'|し
た「瓢｢'9能ﾉﾉ」としての「I[|互本質諦力」を災現していくのだ。
（４）以｣iのように，ｉｌｉＨｉ１<ﾉｲ1J:ｲｌｉである私はﾉMi1iiIi動というｲlljl人ｉ１Ｏな生命発
現に於て私の顛的な「ﾉＭ〔識ﾉﾉ」を対象化し私のＰＭＩ諸ﾉﾉ」が対.象化
されてある「１Ｍ;物」を媒介として，ｆｕｌのⅡi命発現を↑illl)11}す。そのこ
とによって私は私が「共|可]ｲＭ」であることを確認し，イ|:'１１:のjliliを実､け
る。
たとえば私のつくった芸術作,｢,１，は芸術('9センスと瀞美的能ﾉﾉとをもった
公衆という１M（（ｆＭ）をｆｉＩｌｌ)１１}す。私のつくったＬＭ;物はそこに対象化さ
れてある私の「本質諸ﾉﾉ」によって，他の多くのりｉｉｉの「ﾉＷ［諸ﾉﾉ」にⅢき
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かけ，その生命発現をつく’)'１)していくのだ。
「梢YLYがｽﾞﾎﾞ1象にたいして感じる欲W(は，対象を認知することによってfill造さ
れる。芸術の対象は－他のどんなLli朧物もｌｎｌｃであるが－，芸ｲ)'１｢に叫解
があI)瀞芙能ﾌﾞﾉのある公衆をfill造する。だか'P,LMiは，主体のために対象を
１Ｍ：するばかりでなく，対象のためにｉｉ体をもｌＭＩｉする｡」（参考文献［４］，
P」4)。
こうしてりi【i的な「ﾉＷｉ話ﾉﾉ」がﾉﾙl象化されてあるｌＬＭＩｉ物」はそこに内
ｲlＩする類的な「本厩諦ﾉﾉ」の|動きかけによって，「公衆」という主体，い
わば，「剛ｎ共|可人格」をＬＭ;するのである。
マルクスにあって「人'''１の人ＩｌＩｌ化」は，このいわば「伽l9共|司人格」の
完成をまって，はじめて完成する。Illjlを媒介としての，人|Ｈ１の瀬的ｒＩＵ実
現の木に(３１)。
以上を要約しよう。
人頬の，川19'二|已突川としての「jiH的共|而|人格」の完成をおしすすめる
のは，あくまで，ｌ当|然のﾉﾉ物の，「lLl然」と「人Ｉｌｌ１」の，「人'''１」と「人
''１１」の「共iiilⅡ1り相関関係」に於る人llI1i1<)ＬＭ１ｉである。その生)韮が，(1)～(4)
の論1111によって，「ｌＭｉ物」を媒介として，「Ｉｌ１１ｉｌ｢〃人格の机互i(ili完」－＞「相
互本質諸ﾌﾞノ（'二'然とＭ１Ｉ１が｣Ⅶしたりin的能ﾉﾉ)」の尖１Ｍ→「灯〔的共|Ｔｌ人格」
の完成へとおしすすめていくのである。
「|≦|然」と「人lll｣，「ｒＩＬｌＪと「他荷」を二Inに|'i定しつつ(32)。
4．「総済」と「'二I然」との統合による人|Ⅱ|の'二|已災現
マルクスがめざしたのは，「経１片」と「'二|然」との統合の｣1に立つ，「生
態系」にllL礎をiiijl〈「文|ﾘＩ系」社会，さらにいえば「人'１１１と'二l然との本質
｢1ﾘ統一」としてある「社会システム」の尖llAであった。マルクスにあって
は，以｣Zで論じてきたように，その災呪は「人'''1」と「'二|然」との「物質
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代謝」のjlM1ilLでの，「'二l然」と「人IlM」と「LIZ匪物」とのエコロジカルな
｢共filⅡ１９/|ⅢU関係」に於て「}'１１/:ﾉＷｉ諾ﾉﾉ」を実１Ｍすることによってはじ
めてTT｢能であるとされている。イliliIil〔ならそのような「共創i1Ojll1MMl係」に
おいてはじめて人'''1の'二|然なあり方と［|然の人ｌｌＩｌｉＩ<)なあＩ)力が統一され，
そこで突川される「ｲ;11互ﾉＭｉ諸ﾉﾉ」は，それ故，「人''１１と'二|然との完成さ
れた水腫統一」として川象するからだ。そして「人１N]と'二|然との完成され
た本『【統一」に於て「絲済」と「'二|然」が統合されるからだ。
マルクスは「ｌ４Ｉ然」と「人''１１」と「１Ｍ:物」との「共ｆｉＩｉﾙｲ;[|関１１M係」に
於る「人||Ⅱの川1kされた'二|然主告茂」＝「l4I然の川故された人'''1主義」にも
とづく社会の笑JILをめざしたのである。
●●● 
｜ここにはじめて人'''1のl2l然｢〃なあ')ノノが，彼の人ｌｌＩ１ｉｎなあI)力となってお
●● 
')，l4l然が彼にとって人'１１１となっているのである。それゆえ，イ|:会は，人'''１
と「|然との完成された本'【統一であ')，’41然の〕!〔')復iiiIiであり，人|Ｈ１のlLl徹
された|]然主義であり，またI4l然の141徹された人llll主義である｡」（参考文献
[３]，Ｐ133)。
それilil〔，そのような社会で可能になる，人Ⅱ||の典の復活は，同時に，’二｜
然の真の復iiIiでもあ')，かつまた，「Ｉ１Ｉ然」と「人llU」との「共fill的ｲ|ⅢＵ
関係」に於る，｜`|然を介しての人Ⅱ'1の'41□災現は，｜可時に，人ｌｌＩｌを介して
のI4l然のrl己突川てもあるのである。このように，マルクスにあっては，
人''１１の'二ｌＵ突肌としての人１１１１｢|り光成は「「|然」と「人ｌｌＩｌ」との「共川lリイ;１１
関関係」に於る「jilil'１O共lTT1人格」の光成と｣'<に，達成されるのである。
結び．「固有価値（ロマン派のエコロジー)」と
「本質諸力（科学的エコロジー)」との統合
我々の時代には，「持続]り゛能な発脛」という言雌に並んで，もうひとつ
の合い言菜がある。「i経済|川からiLkiiIi圏」へ」というイＷ言葉がそれ
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である。それらの合い言菜は「人'１１１」と「l4l然（環境)」の汚染・破壊と
いう時代｢1リ「悲劇」からの「l4I然（喋境)」と「人Ⅱ11」の救済を芯|ｲﾘする
ものだ。
我々の時代が志|(Ｉする「Illl放定常系」としての「4脚ilil墜|」のＩ附築(33)は
｢科学的エコロジー（エコロジー維済学)」と「ロマン派のエコロジー（環
｣党保護AMJ!)」との統合の上に立ってはじめて可能になる。mITi者の統合が
時代的要請になる所以はそこにある。
「LlihIi圏」の柵築をめざしてのⅡliiilIﾘ|流の統介の試みは，税々の時代では，
ラヴロック（参考文献［23])，ネス（参考文献［14])，マーチャント（参
考文献［18]）らさまざまな識肴によってなされているが，実は，すでに，
iiliii1Iﾘ|流の１１１１(流をなすラスキンとマルクスによって，それぞれのIlUから，そ
のlji(点をなすものが示されていた。
それでは「ロマン派のエコロジー（'二|然)」と「科学的エコロジー（経
済)」との統合のljj(点をなすものとは，いったい何なのであろうか。
それを一言で表現すれば，人||Ⅱを含めた「|:|然」のﾉJ物の「共filliIﾘｲ:Ⅱ関
|りり係」に於ろ「相互li1Ilｲj1111i値（ラスキン)」あるいは「|;ⅡⅢ本質論ﾉノ（マ
ルクス)」の災現，ということだ。
本稿は「啓蒙」が先lil(にめざした，人ＩｌＵの'二|己災｣iIAとしての人IHⅡ１９完成
一Ｆ１律ｉＩ９ｌ４Ｉ立一ということに焦点をあてて，その１Ｊ;(ﾉﾑ(をなすものを論
じたものである。
さて，本棡の本論で論じておいたように，ラスキンの「|ilil有Iilli値」とい
うキーワードは「|当I然」の〃物には「|=1にはみえないﾉj」一塊をil1li腸さ
せ，美へ術辺するノノつが'ﾉl在しているということを血`党する，「ロマン
派のエコロジー」に根を下ろすものであった。それに対し，マルクスの
｢水質諸ﾉﾉ」というキーワードは，「l4l然」の万物に|ﾉＭｉする「淋勢ﾉﾉ」を
ラスキン同様みとめながら，そこにつきまとう「ロマンチックなもの｣，
｢)施術的（神秘的）なもの」のいっさいを駆遂した，あくまで科判1りなも
のとして|Ⅲ定されていた。ラスキンとマルクスとは，軌を－にして，「'二１
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然」の万物に内在する「潜勢力」に注'二'し，その充lil(と実川に「経済」と
｢'二|然」の統谷のTTI.能性を求めながら，その立場のｲ;,,逆から，反対方向を
示すキーワードを仙)Ⅱしているのである。
ラスキンの「|ihlｲTIillililh」というロマンチックな概念とマルクスの「本質
諸力」という科学的な概念とは，どう折り今いをつけたらよいのか。最後
にこの|H1題が残った。
人'''１を含めた「'二'然」の万物の「共#i''１Ｍ'１関関係」にある「ﾉIih,i圏」の
枇築を，ロマンティックに「ｲｲ機的統一体」ということからアプローチし
ようと，あるいはまた，あくまで科学的に「宇宙船地球号」ということか
らアプローチしようと，ⅡⅡ題は，「'二'然にＩﾉﾘ在する潜勢力」には，科学に
よっては証明されつくせない，「大いなるｘ」がつきまとっている，とい
うところにある｡それ故，一ALしたところ，我々には二つに－つの「方
法」をとるよ|)他に道は残されていないかのように,,i1Aわれる。
－つは，科学によっては証'ﾘ'されつくせないが，「Ｆ１然」の万物には神
秘的な「'三|にはみえない力」が|ﾉＭｌ，それを統一している「根本の生
命」がｉＷｉｉするという信'''１のもとに，その｜訓)にもとづいて，幻想的なコ
スモスのなかで生きるか。他の一つは，今'三|科学によって証Iﾘ,されえない
｢不可思議」も，いつか科学によって証lﾘ|されるという信仰のもとに，「不
可思議」なものは「不可思議」なものとして保｣wYしておいて，科学的に証
Iﾘ]された真叫のみを１１《拠としてカオスのなかでLl1きるか。
しかし我々にとって現在''１１皿になるのは，そのどちらか一方をすて，ど
ちらか一方をとる，という'''１題ではない。枇々の時代の「悲劇」はそのよ
うな「情仰」の|{'１題の埒外にあるのだ。
それiIMi々は「大いなるＸ」のｲ｢:在のｲ｢:否から,Ⅱ,題をたてるのではな
く，ラスキンやマルクスにならって，人''１１を含めた「ﾄﾞ|然」の刀物は「共
創的ｲｌＭ関係」にあるという堅}眺から''１|題をたて，「|当|然」や「人IlI]」に
内在する「人いなるﾉﾉ」－それがロマンチックなものであろうとなかろ
うと，また，科学的なものて．あろうとなかろうと，＿をいかに共fiU的に
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実現していくか，その事に専念するより他にない。
その限りで「啓蒙」が究極にめざした人Ｍ１の完成一'二|律的|=l立一が
可能になるのではあるまいか。
《注》
（１）小宮１１１康lUlは「渋谷メインストリート現象」に現代文'ﾘ]の「悲劇」を
み，その元凶を「利１１Ｍと効Ｈ１と成長とを至上'二|的として追求する維済」に
ありと論じている。参考文献［12］を参!|Mのこと。
（２）「環境（'二|然）保誠」の立場から「環境倫理」を論ずるインテリジェン
スは，この認識に於て一致している。たとえば参考文献［16］の鋪一部を
参照のこと。
（３）「学１１M」と「宗教」というiilii輪のもとにおしすすめられてきた，現世の
「魔術からの解放」ということの意味と意義の詳論については，参考文献
［１１］の第七章を参照のこと。
（４）「共創的相関関係」という，本稿の鏑１のキーワードをなす語は，「ホス
ピタリテイ学」の基礎llMi念である。その詳細な内容については，参考文献
［15］の第８章を参照のこと。本稿では「天地半１１１」の万物が，なかんづ
く，「'二|然」と「人|Ⅲ」とが，相互関係，１;|=|互作１１]，相互#ili充のなかで，
相互に新な｛illi化を共l1illしていく関係という意'床をこめて，「共創的相関関
係」という語がつかわれている。
（５）ルソーは「科学技術」による人間の「|き'然支配」→古山派経済学的富の
増大を人間のり'２人ｌＩｌ]化の元凶とみなし，「人為」と「'二|然」との調和にあ
る経済社会を榊想している。詳しくは参考文献［26］を参11Mのこと。この
意味で，ルソーは「ロマン派のエコロジー」の源流であると共に，少〈な
くともその「経済論」をみるかぎり，マルクスへつらなる，「科学的エコ
ロジー」の源流にもなっている。なお，ルソーとマルクスの｣思想的類似に
ついては，参考文献［26］のⅦを参照のこと。
（６）ポドリンスキーからブハーリンに至る，「科学的エコロジー（エコロジ
ー経済学)」の洲lllな雁|刑については，参考文献［10］を参照のこと。
（７）ルソーとラスキンとの，ロマン主義的な文1ﾘl批判と，そこからの人間の
救済の議論については参考文献［28］を参照のこと。また，ルソーが「ロ
マン派のエコロジー」の原点に立つことは本稿鋪１章で示される。
（８）モリスは，「科学的エコロジー（経済)」と「ロマン派のエコロジー（自
然)」との，さらにいえば，「マルクスの思想」と「ラスキンのAMjI」との
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統合を，そのAMAと実践に於て，最初に志lfi]した人物である。参考文献
［19］には，モリスに於る「経済」と「|当|然」との，統合の原点が示され
ている。
（９）ヨセミテリト|立公園が設置される過漉で，イエローストーン|玉1立公園の誕
生の下準Iilliができたのであるが，それを支えたのはエマソン，ソロー，ジ
ョン・ミューアらの「'二|然保護」思想である。それはjiiに「|=|然」の美的
なIilli値をみとめただけではない。その'''心人物ミューアはすでに，ウイル
ダネスのエコロジカルなIilli値を認識していたのだ。以上のごとき「ロマン
派のエコロジー」に支えられた「アメリカの国立公園の理念と政策」の詳
論については参考文献［21］を参ｌＩＭこと。
(10）「人ｌＨ１１ｌｉ心主義」的なエコロジーを「シャローエコロジー」として批判
するアルネ・ネスは，「デイープ･エコロジー」に内在しがちな，経済学へ
の無関心をいましめ，生産とii職の上に立つ経済|川題を考慮にいれた上
で，究極'二Ｉ的としての'二|己実現をめざしている（参考文献〔14〕を参照の
こと)。また，「ラディカルエコロジー」のキャロリン・マーチャントは
「マルクスとミューアとの出会い」という象徴的な言莱で，ソーシャル･エ
コロジーを論じている（参考文献［18]，雛６章を参照のこと)。ラヴロッ
クの統合の試みについては，本論館１章で論ずる゜以上のことは「経済
（科学的エコロジー)」と「自然（ロマン派のエコロジー)」の統合は時代
的急務て､あることを告げている。
(１１）「相互人11Ⅱ|i他」というのも，「ホスピタリテイ学」の蛙礎ＩＭｌｉ念である。
参考文献［１５]，館８章を参照のこと。「相互人llMIllliｲ１m」というのは，人間
と人1111との共j(fillの雄物であるが，麺者はさらにそのliMi念を拡大し，’二}然の
万物の「共創的相関関係」の下の，人１１)]を含めた'二|然の万物の共働によ
る，共創物に，「相互|画|有Ｉ１Ｉｌｉ値（ラスキン)」あるいは「相互本質諸力（マ
ルクス)」という言葉をあてた。
(12）「生命の網の'二|」という「生きとし生ける者」の相互的な「共生」関係
を，本稿では，「と'三命界」万物の「共創的相関関係」と表現している。
(13）以下の論述は，「エコロジスト」に通底する維本認搬であるが，典型的
な表現は，参考文献［１３］のＩの２，３で示されている。なお参考文献
［13］は，マルクスを源流とする「科学的エコロジー（エコロジー経済
学)」のijIﾘ|流を，正統に受け継いでいる。
(14）これを本稿の言葉で表:IjMすれば，人間を含めた'二|然界の万物の「共創的
相関関係」ということになる。
(15）「ロマン派のエコロジー」の意味と意義の詳細については参考文献［17］
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を参照のこと。談者教わるところ大であった。本稿のモチーフは同書にあ
りといっても過言ではない。
(１６）Apresenceの訳語。「可視｢1<)な'二1然界に潜在する超越的存在」を意味す
るが，ワーズワースにあっては，それが必ずしも「造物主」に直結してい
ない。あくまで|=|然界に内在している。その意味で，東洋的AMj1-
「気｣，「仏性｣，「本来のiml=I」－に近づいていると考えられる。ラスキ
ンはそれを「lljl有(Ili他」という言葉で継承した。
(１７）「l当|然には絶)Ｍ１勺(llli他」がある。何故なら「'二|然と精jl《''１の1:|ﾐ|互作川は，
意識と無意識の奥底に幣臓され，精神力として働くからだ｣。ワーズワー
スはこの確信から「iiljl水地方」を「－櫛の|玉|民的11ｲ･産」にして保証すべし
と提言した。ワーズワースの，この「湖水地力|玉|氏的財雄化」というアイ
ディアに讃同したのがラスキンである。……「ロマン派のエコロジー」の
潮流をベースとしたイギリスにおける「|玉|立公隙ⅡＭｊ(」の形成と，そこに
於るⅡI]題点については，参考文献［22］を参11Ｍこと。
(18）ラスキンの「ブルジョア文化」批判の詳論については，参考文献［28］
の鋪一意Ⅱおよび第二章Ⅱを参!'((のこと。
(１９）参考文献［７]，Ｒ41～2を参１１((のこと。
(20）「皆さまは，まさにそんな人々の仕事，その力，その生命，その死のお
かげで生きていながら，しかもかれらに感謝をなさることがない。皆さま
の富も娯楽も誇'）も，皆さまがi朧賎するか)忘却しさっているこういう人々
がいなくては，すべて存在しえないでしょう。」（参考文献［６]，Ｐ212)。
(21）「われわれの「唾|民的」願望と|=|的は，ただ，娯楽を得ることだけです。
……このような娯楽の必要が，のどを焼き，lIliLをうつるにする熱病のよう
に，われわれをひつつかんで，無感覚・放縦・無慈悲にしているのです｡」
（参考文献［６]，Ｐ213)。
(22）「彼がより多くの(illi価を創造すればするほど，それだけ彼はますます無
イill仙なもの，ますますつまらぬものとなる。彼の４Ｍ:物がよりいっそう良
い恰好になればなるほど，それだけ労働者はますます不恰好になる。彼の
対･象がよりいっそう文'ﾘ]的になればなるほど，それだけ労Ⅲ者はますます
野蛮となる。労Ｉ１ｌｉＩ１が強力になればなるほど，それだけ労(1liI1者はますます無
力となる。労Il1iIが知能的となればなるほど，それだけ労I1Iil1者はますます愚
鈍となり，’二|然の奴隷となった」（参考文献［３]，Ｐ､90)。
(23）ルソーのめざした「有徳人」とラスキンのめざした「ﾘ)敢人」とは，
「良心」にもとづいて'二|律的に|÷I立する，１W１位ある人格という点で類似す
る，ということについての詳論は参考文献［28］の雛三章を参照のこと。
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(24）「それゆえに筒というのは，「勇敢な人による(illi他あるものの所有」とい
うことである｡」（参考文献［７]，Ｐ126)。
(25）ラスキンに於る「L'三のh側巡」→「勇敢人の育成」の論理の詳論について
は，参考文献［28］の鋪五章および結びのIllil所，および，参考文献［29］
の５．と６．を参照のこと。
(26）参考文献［８]，Ｐ､41～5を参照のこと。
(27）参考文献［13］は，そのiWill題に，「広義の維済学への道」とあるように，
マルクスの「地球生命系の経済学」の(Ⅲiiiを正しく継承している。
(28）筆者はマルクスの経済学は「人lMl当I然系としての生態系」と「人間・
装置系としての文1川系」との交流の_'二に成立しているから，その体系が，
そっくりそのまま「地球L'三命系の経済学」になっているととらえ，そのこ
とを詳論しておいた。参考文献［25］を参照のこと。
(29）「生雌は直接にまた梢YLUでもある。主体的なまた客体的な二重の|iii費で
ある。すなわち，生産することでその能力を雁|；|lする個人は，また，ＬＭｉ
の行為でその能力を支出し使いへらすが，それは，’二|然的生殖が生命力の
消費であるのとまったく同じである。筑二に，生産手段の消費であ})，生
産手段は仙川]され消耗されて，一部分は（たとえば燃焼のばあいのよう
に）一般的諸元素にふたたび分解される。同様に，それは原料の消費であ
り，lji(料はその'二|然の姿と性状とを維持しないでむしろiil尽きれてしま
う。だから生産行為|当|体は，そのすべての契機で，また１W我行為でもあ
る。だがこのことは，経済学者たちも認めている。ｉｉｉ費と直接に同一のも
●● 
のとしての生産，生産と直接に一致するものとしての11$賛を，彼らは生産
●●● 
的1M1賀とｌ１ｉＭでいる｡」（参考文献［４]，Ｐ､１２)。
(30）「マルクスの本来の見地は，自然と人間，物質と意識の弁証法的な統一
的把握にほかならない」として，「欲望（内的な像，｜=Ｉ的)」ということに
焦点をあてて，マルクスのＩｌｌｔ物史観→政治維済学をとらえかえそうとした
試論~マルクスの欲望靴論の全而的検討の序説一がある。参考文i状
［20］を参)|(<のこと。
(31）筆者はかつて，佃を媒介としての，八|Ｈ１の類的'二|己実現の論理を，「歴
史的実存主義としてのマルクス主義」ととらえ，そのことを詳論したこと
がある。参考文献［24］を参照のこと。
(32）以上の，（１）から(4)の論述は，マルクスの次の文章に即して，論ぜられ
た゜
「われわれが人ｌｌＭとして生産したと仮定しよう。そうすれば，われわれ
●●●●●Ｏ● 
はそれぞれ|当|己の生産において'二|己|ﾖ身とIlL者とを二重に肯定したことに
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なるだろう。私は(1)私のＬＭｉｉにおいて私のIlJjl性とその独に|性とを対象化し
たことになるだろう。したがって，私は，Iiili動している|Ｈ１はｲlJjl人的な生命
●● 
発現の喜びをあじわい，またそれと|両１時に，対･染物を眺めては，私の人格
●●●●●Ｏ●●●●●●● ●●●●●●●● 
性を対苧象〔〃な，悠性iI9に｢(I観しうる，またそれゆえに疑ＩｌＵの余地のないノノ
として知るという佃|人的な喜びをあじわったことになるだろう。(2)私のLli
j韮物を批沿が享受した')仙)1)したりするのをみて，私は直接につぎのこと
を意識する喜びをあじわったことになるだろう。すなわち私は，ツナ側する
●●●● ●●●● 
ことによって人'１M｢1りな欲求を充足するとともに，人ｌｌＩ１的な水質を対象化
●●●● 
し，かくしてＩｍの人間ｉ１９な存ｲi：の欲求にそれにふさわしい対象物を供給し
た，と意識する喜びを，(3)貴Y三|にとって，私はilt君と頬［Gattung］との
●●● 
イ''１介者となってお')，したがって私がf燗|:I身の本質の補完物であ')，貴
君[1身の不可欠の一部分であることが:ＷＩ１÷|身によって知られ，かつ感じ
られておl)，だから私はfLt猟ハ川上と愛とにおいて私|≦|身を(i傭iliするすべ
を知っている，と意識する喜びを，(4)私は私のIUjl人的な上上命発塊において
ｉ血接に貴君の生命発現をつくりだし，したがって，私の｛Uil人的なliIi動の'１１
●●●●●● 
で直接に私の真の本質を，私の人'''1｢l9な本質を，つま')私が共同i19なｲ『:在
●●●●●●●●●oO o●● 
であることを(i傭11；し，実現した，と意識する喜びを，直接にあじわったこ
とになるであろう。（参二jｉｆ文献［２]，Ｐ､117～8)。
(33）筆打はホスピタリテイの観`１A(から，「|｝'１放定常系」としての「し|ﾐIiTIi圏」
の構恕と榊造を，iilii潮流の関迎で論じておいた。詳しくは参考文献［27］
を参Ⅱ<(のこと。
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